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Vorwort 
 
Erst durch den Tod meines Großvaters Franz Krumpschmid nach langer 
schwerer Krankheit im Jahre 2007 und den Kondolenzschreiben, die aus 
Österreich, Deutschland und der Schweiz eintrafen, wurde mir so richtig 
bewusst, dass er als Kind gemeinsam mit seiner Mutter Anna Krumpschmid, 
geborene Schubert, durch Zwangsmigration nach Wien kam. Er hatte alt-
österreichische Wurzeln und lebte bis zur Zwangsaussiedlung der 
deutschsprachigen Bevölkerung im mährischen Nikolsburg/Mikulov. Zeit 
seines Lebens sprach er nie über das, im Kindesalter, Erlebte. Er erinnerte 
sich deshalb nie in Gegenwart meinerseits an seine Zwangsaussiedlung 
zurück. Als es mich zu interessieren begann, war seine Krankheit schon so 
weit fortgeschritten, dass er dem Sprechen nicht mehr mächtig war. Somit 
blieben mir seine Erinnerungen auf ewig verschlossen. Nach Geschichte 
suchen ist eine Sache. Geschichte zu verstehen die andere. Bereits zu 
Beginn meines Forschungsinteresses wurde ich nicht nur mit 
unterschiedlichen Darstellungen, sondern auch mit ambivalenten 
Sichtweisen zu der Thematik konfrontiert. Durch mein Studium sensibilisiert 
und der Berücksichtigung, dass besonders historische Ereignisse kritisch 
betrachtet werden müssen, begab ich mich auf einen Weg der mich durch 
Herrschafts- und Machtstrukturen, geschichtlichen Rekonstruktionen, 
kollektives Handeln und Erinnern führen sollte und mich schließlich diese 
Arbeit verfassen ließ. 
 
Für das Zustandekommen dieser Arbeit möchte ich vor allem Herrn Prof. 
Mag. Dr. Hermann Mückler danken. Durch seine Unterstützung konnte ein, 
doch so heikles Thema im mittel(ost)europäischen Raum, 
Forschungsgegenstand der kultur- und sozialanthropologischen Disziplin 
werden. Ihm gilt auch mein Dank für die Kontaktvermittlung zu Dalibor 
Hýsek. 
 
Einen großen Dank möchte ich meinen beiden Interviewpartnern Alfred 
Bäcker, dem Präsidenten des Felix Ermacora Institutes und Dalibor Hýsek, 
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Journalist und ORF-Minderheitenredakteur, aussprechen. Alfred Bäcker gilt 
mein Dank, dass er sich trotz hohen Alters und von Krankheit gezeichnet, 
einen ganzen Nachmittag für ein ausführliches Gespräch Zeit genommen 
hat. Dalibor Hýsek danke ich für seine rasche Zusage für ein Interview und 
für ein unproblematisches und informatives Treffen. Sie beide haben meine 
Arbeit sehr bereichert! 
 
Von ganzem Herzen möchte ich mich bei meiner Familie bedanken. Ohne 
die Unterstützung meiner Eltern Brigitte und Herbert Krumpschmid, wäre ein 
unbeschwertes Studieren in finanzieller Hinsicht und die Entstehung dieser 
Arbeit nicht möglich gewesen. Meiner Schwester Michelle gilt ein großer 
Dank für ihre Hilfe und motivierenden Worte. Michelle, ich schätze sehr, dass 
du die Arbeit mit einem kritischen Blick hinterfragt hast. Ihr drei seid mir nicht 
nur bei Rat und Tat zur Seite gestanden, sondern habt auch meine Launen 
während des Arbeitsprozesses ertragen. Ich bin euch tief in meinem Herzen 
dankbar.  
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1. Einleitung1 
 
Das Jahr 1945 lässt sich nicht nur mit dem Ende des II. Weltkrieges 
assoziieren, sondern auch mit seinen unmittelbaren Folgen. Eine dieser ist 
der Anfang der Durchführungsphase des Prozesses der Zwangsaussiedlung 
der deutschen Minderheit aus der Tschechoslowakischen Republik noch im 
selben Jahr. Angesichts der unfassbaren Grauen des Nationalsozialismus 
und die damit verbundene herangezogene Rechtfertigung der Vertreibung 
der deutschen Bevölkerung, scheinen nicht nur die 
Aussiedlungsmaßnahmen, sondern auch die Zerstreuung nach dem 
Vertreibungsakt, verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeit, sowohl in vielen 
Wissenschaften als auch von den Medien, zu erlangen. Während sich explizit 
die Geschichtswissenschaften intensiv mit der erzwungenen Migration der 
Sudetendeutschen auseinandersetzen und die Thematik aufgrund 
völkerrechtlicher Fragen immer wieder Einzug in die Rechtswissenschaften 
findet, stellt sich die Frage, warum die Sozialwissenschaften so wenig 
Interesse an der Thematik zeigen.  
 
Man kann die Vertreibung der Sudetendeutschen als einmaligen Moment, 
welcher der Vergangenheit angehört und als Resultat einer konfliktbeladenen 
Nachkriegszeit ansehen. Doch das ist sie nicht. Denn sie charakterisiert nicht 
nur ein Kapitel der mittel(ost)europäischen Geschichtsschreibung. Die 
Thematik ist gerade in der Gegenwart noch immer präsent. So regen die 
Beneš-Dekrete, welche die Enteignung und Vertreibung der 
Sudetendeutschen betreffen, laufend zu Diskussionen an. Besonders 
anlässlich des Beitritts Tschechiens zur Europäischen Union am 1. Mai 2004 
wurden Stimmen laut, die Kritik an den noch immer, in der Rechtsverfassung 
                                                 
1 Beschreibungen von Ethnizitäts-, Nationalitäts-, Religions- und allgemeinen 
Personengruppen sind in der gesamten Arbeit in maskuliner Form geschrieben, da somit der 
Lesefluss vereinfacht wird. Im Bewusstsein der grundlegend wichtigen Berücksichtigung des 
Genderaspektes, bitte ich deshalb besonders meine Leserinnen um Verständnis.  
 
Direkte Zitate werden unter Anführungszeichen und kursiv wiedergegeben.  
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bestehenden Beschlüssen, ausübten und Tschechien nicht als, den 
Grundsätzen der Europäischen Union entsprechendes, Mitglied anerkennen 
woll(t)en.  
Doch dazu gibt es auch Vertreter der Gegenseite: Warum die Beneš-Dekrete 
annullieren? Immerhin betreffen nur zehn der Dekrete die Vertreibung der 
Sudetendeutschen, sind Teil des tschechischen Rechtssystems und könnten 
nicht einfach so gestrichen werden. Keine Frage – es gibt immer 
Oppositionen, gerade wenn es um politische und sensible Themen geht, bei 
denen auch Macht, Herrschaft und Geld eine große Rolle spielen.  
 
Doch nicht nur die Beneš-Dekrete geben Anlass zur Diskussion, sondern 
auch, wie die erzwungene Migration der Sudetendeutschen überhaupt 
angesehen wird. „Es war ein klarer Fall von Völkermord“ – würden die einen 
sagen, während die anderen sich sicher sind, dass es eine geplante 
Umsiedlung oder Aussiedlung der deutschen Bevölkerung war. Auch die 
Behandlung der Sudetendeutschen nach dem Prager Aufstand, wird mit dem 
menschlichen Leid, für welches die Deutschen im Nationalsozialismus des II. 
Weltkrieges verantwortlich gemacht wurden, gerechtfertigt. Angefochten wird 
dies wiederum, da Aussiedlungspläne von Masaryk und Beneš, schon vor 
der Zeit des Naziregimes, geschmiedet wurden.  
 
Diskurspotenzial bieten verschiedene Sichtweisen abermals, darin gibt es 
keine Zweifel. Doch interessant ist, warum diese Ambivalenzen entstehen. In 
dieser Arbeit wird erläutert, wer und wie Sichtweisen auf die Geschichte in 
der Gegenwart Einzug finden. Hiermit soll das Thema kritisch mit einem 
sozialwissenschaftlichen Blick und kulturanthropologischen Charakter 
behandelt werden. 
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1.1. Begriffserklärungen 
 
Vorweg möchte ich Erklärungen zu Termini abgeben, die in dieser Arbeit 
Verwendung finden und die einer Erläuterung bedürfen.  
 
In meinem Titel werden zwei Begriffe genannt, die kritisch beleuchtet werden 
sollten. Es handelt sich um „Vertreibung“ und „Sudetendeutsche“. Zum einen 
habe ich die Phrase „die Vertreibung der Sudetendeutschen“ verwendet, weil 
es im österreichischen Sprachgebrauch die gängigste ist, um das historische 
Ereignis zu beschreiben, zum anderen wird jedoch in den folgenden Kapiteln 
klar werden, dass diese nicht einfach so verwendet werden kann, ohne 
darüber zu reflektieren, welche Gewichtung sie eigentlich hat.  
 
1.1.1. Vertreibung / (Zwangs-)Aussiedlung 
 
Der Beginn der Durchführungsaktionen der Zwangsaussiedlung der 
sudetendeutschen Bevölkerung, die gerade in den Kriegsendwirren 
voranging, wurde teilweise gewaltsam, brutal und unorganisiert durchgeführt 
und wird auch oft als „wilde Vertreibung“ beschrieben.  
 
Der Begriff „Vertreibung“ wird in der 19. Auflage der Brockhaus Enzyklopädie 
wie folgend erklärt. Eine „Vertreibung“ ist demnach, 
„die mit Drohung oder Gewalt bewirkte Ausweisung oder Umsiedlung einer 
Bev. [Bevölkerung] oder eines Bev.-Teils (v.a. Minderheiten) aus ihrer Heimat 
über die Grenzen des vertreibenden Staates hinweg“ (Brockhaus 
Enzyklopädie 1994: 283). 
Unter anderem werden in dem Eintrag Beispiele angeführt, welche der 
Definition entsprechend, als „Vertreibung“ benannt werden können. Auch auf 
das sudetendeutsche Schicksal wird indirekt Bezug genommen. So ist „die 
fast vollständige Ausweisung oder teilweise Zwangsumsiedlung der in den dt. 
Ostgebieten und den dt. Siedlungsgebieten im Ausland verbliebenen 
Deutschen in den Jahren unmittelbar nach 1945“ (Brockhaus Enzyklopädie 
1994: 283) mit dem Begriff assoziierbar. 
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Bei der Definition wird aber zeitlich nicht unterschieden und festgelegt: 
„Die im Potsdamer Abkommen als >geordnete und humane Überführung< 
geplante Aussiedlung der dt. Bev. entwickelte sich in der prakt. 
Durchführung zur Vertreibung“ (Brockhaus Enzyklopädie 1994: 283) 
 
Jedoch sollte hierbei das Augenmerk auf zwei Phasen gelegt werden, welche 
die erzwungene Massenmigration der Sudetendeutschen charakterisieren. 
Die Deutsch-Tschechische Historikerkommission hat sich geeinigt, dass man  
 
• vor der Potsdamer Konferenz, d.h. in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis 
zum 2. August 1945 von einer „Vertreibung“ („vyhánění“)  
und 
• nach der Potsdamer Konferenz, d.h. nach dem 2. August 1945, im 
Rahmen eines organisierten Transfers von „Aussiedlung“ („vysídlení“)  
 
sprechen kann (vgl. Brandes 2005: 5 zitiert nach Berichte zu Staat und 
Gesellschaft in der Tschechischen und in der Slowakischen Republik 1995: 
34; Beneš / Pešek 2002: 235).  
 
Es liegt also in der Gesamtheit der Vorkommnisse eine erzwungene 
Massenmigration der Sudetendeutschen vor, die sich in zwei große Phasen 
grob einteilen lässt. Der Migrationsvorgang ist als Flucht- oder 
Zwangswanderung, welche nicht nur durch unmittelbare Gewalt sondern 
auch durch acute refugee situations2 geprägt ist, charakterisierbar. Die 
Bedrohungen können durchaus als man made causes, d.h. durch das 
Handeln von Menschen verursacht, gesehen werden (vgl. Mückler 2008: 115 
zitiert nach Santel 1995: 24; Nuscheler 1995: 39).  
 
Die Zwei-Phasenaufteilung der erzwungenen Migration ermöglicht diese zu 
erklären. So kann eine Aussiedlungsplanung der deutschsprachigen 
Bevölkerung schon in der Exilzeit von Beneš datiert werden, wenn sie nicht 
                                                 
2 lebens- und freiheitsbedrohliche Situationen 
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sogar schon ihren Anfang mit Masaryks Entgermanisierungsvorstellungen 
hatte. Doch die wilde Vertreibung mit Todesopfern, physischer und 
psychischer Gewalt passierte spontan im Affekt der 
Revolutionsgeschehnisse.  
 
„Zwangsaussiedlung“ (nucené vysídlení) kann noch am ehesten als 
Überbegriff für all die verwendeten Bezeichnungen angewendet werden. Der 
Begriff inkludiert sowohl die bekannten Termini „Vertreibung“ (vyhánění), 
„Abschiebung“ (odsun), „Transfer“ (transfer) und auch den Ausdruck 
„Repatriierung“ der oftmals in einer Differenzierung zu der volksdeutschen 
Bevölkerung für die Reichsdeutschen verwendet wird (vgl. Staněk 2001: 
532f.). 
 
1.1.2. Sudetendeutsche 
 
Der Begriff wird im deutschen Sprachgebrauch sehr unvorsichtig und 
leichtsinnig verwendet. Er darf unter keinen Umständen als ethnische 
Bezeichnung für die heutige deutschsprachige Bevölkerung Tschechiens 
angesehen werden und impliziert historische und politische Aspekte. 
 
Hahn sieht in dem Terminus „Sudetendeutsche“ einen „politischen 
Kampfbegriff“ und spricht in diesem Zusammenhang von einer Erfindung der 
sudetendeutschen Volksgruppe im 20. Jahrhundert (Hahn 2007: 10f.). Diese 
Erfindung weist typische – für moderne europäische Nationalbewegungen – 
Merkmale auf. Diese sind z.B. die Entstehung von einem Verlags- und 
Vereinswesen und Konstruktionen von Geschichte und Traditionsbildung 
(Hahn 2007: 11f.). Nielsen meint „Sudetendeutsche“ ist ein „Pseudonym“ 
(Salzborn 2008: 19 nach Nielsen 1995: 10), Wippermann spricht von einem 
„Kunstwort“, als Eigenklassifizierung der Angehörigkeit zur deutschen 
Minderheit in Abgrenzung zum, im Jahre 1919 gegründeten, 
tschechoslowakischen Staat (Salzborn 2008: 19f. nach Wippemann 1998: 
87).  
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Erstmals wurde dieser Begriff von Franz Jesser, einem Lehrer und 
nationalistischen Politiker des anfänglichen 20. Jahrhunderts benutzt. Er 
bezeichnete damit die Deutschen in Böhmen, Mähren und Schlesien. Nach 
1919 wurde der Terminus besonders durch deutsch-nationalistische Kreise 
für eine einheitliche deutsche Minderheitenidentität in der Tschechoslowakei 
propagiert (Šebek 2010: 153). Nach 1945 bezeichnete sudetský Nĕmec / 
Sudetendeutscher jeden, der sich zur ausgesiedelten deutschen Minderheit 
zählen musste. Für die heutige deutschsprachige Bevölkerung Böhmens und 
Mährens wird die Bezeichnung in der Regel nicht verwendet (vgl. Šmídová 
2001: 520).  
 
Der Begriff ist politisch geprägt und nur als Identifikationsfaktor verwendbar, 
wenn er auf die ausgesiedelte bzw. vertriebene deutschsprachige Gruppe 
bezogen wird. Unzureichend definiert bleibt er dennoch, weil im alltäglichen 
deutschen Sprachgebrauch bei der Begriffsverwendung oftmals kein 
Unterschied zwischen „Volksdeutschen“ und „Reichsdeutschen“ gemacht 
wird. Als „volksdeutsch“ wurde nach 1918 die deutschsprachige Bevölkerung 
in Böhmen und Mähren bezeichnet. Dies ist jedoch kritisch zu beleuchten, 
denn man müsste im eigentlichen Sinne, von Alt-Österreichern sprechen. 
Aber auch diese Bezeichnung besitzt einen zutiefst historischen und 
politischen Charakter und erfährt oft eine Gleichsetzung mit dem Begriff 
„Sudetendeutsche“.  
 
Die Bewohner aus dem Deutschen Reich von 1871 – 1945 und auch solche 
die sich vor oder nach der Okkupation Böhmens und Mährens und der damit 
verbundenen Protektoratsgründung, in diesen Gebieten aufhielten sind als 
„Reichsdeutsche“ zu bezeichnen3.  
 
                                                 
3 In Zeiten der Okkupation, aber auch schon in der 1. und danach in der 2. Republik haben 
bereits sowohl Tschechen als auch Sudetendeutsche von „Reichsdeutschen“ in Bezug auf 
Deutsche aus dem Deutschen Reich gesprochen. Verweis auf Šmídová, Olga 2001:  
Deutsch-tschechische Spiegelbilder. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und 
Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 520. 
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Spricht man gegenwärtig von der Vertreibung der Sudetendeutschen, wird oft 
durch Unachtsamkeit nicht zwischen den vertriebenen Volksdeutschen und 
den vertriebenen Reichsdeutschen differenziert. Obwohl es hier beträchtliche 
Unterschiede, bezogen auf die ethnische Identität und auch in Bezug auf die 
Frage nach Gemeinsamkeiten gibt, sei es in kultureller oder historischer 
Hinsicht.  
 
Oft ist auch die Rede von „sudetendeutschen Juden“. Diese Kombination 
verrät die Nachlässigkeit beim Verwenden solcher Begriffe und eine 
Verschmelzung von ethnischen und politischen Aspekten. Hier wird durch 
einen gemeinsamen Gebrauch der Sprache Deutsch eine ethnische Gruppe 
mit einem politischen Begriffskonstrukt vermischt. Mit „sudetendeutschen 
Juden“ sind Juden gemeint, die über viele Jahre hinweg in Böhmen und 
Mähren angesiedelt waren. Ihnen wurde doppelt unrecht getan, da sie nicht 
nur die Schrecken und Gräuel des Nationalsozialismus durchlitten. Nach 
1945 blieb ihnen ihr Eigentum, das vor dem Ende des II. Weltkrieges in 
deutscher Hand war und danach vom tschechoslowakischen Staat okkupiert 
wurde, verwehrt. 
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1.2. Darstellung des Untersuchungsgegenstandes 
 
Ambivalente Sichtweisen auf die tschechisch-österreichische Geschichte 
implizieren auch das Einwirkung von deutscher Geschichte. Ganz unbewusst 
wurde, durch das offensichtliche Fernbleiben österreichischer Reflexion zu 
diesem Thema, die Geschichte zu einer tschechisch-(sudeten)deutschen. 
Rekonstruktionsvorgänge sind schon passiert und erfolgten durch 
Erinnerungen im Kontext eines kollektiven Gedächtnisses. Auch eine 
bemühte Aufarbeitung gemeinsamer Geschichte geschah durch eine 
Deutsch-Tschechische Historikerkommission.  
 
Die Gründung dieser Kommission stand im Sinne einer Erforschung und 
Bewertung gemeinsamer Geschichte und auch die Politiker beider Länder 
empfanden es für wünschenswert die Öffentlichkeit über die Untersuchungen 
zu informieren (Biman 2001: 449). Die Kommission, welche ausschließlich 
aus Historikern besteht, arbeitet jedoch „ohne politische Vorgaben“, sie ist 
wissenschaftlich unabhängig und organisiert ihre Tätigkeiten selbst. 
Untersuchungsgegenstand sind die Beziehungen vom 19. Jahrhundert bis 
heute. Sie arbeitet im Bewusstsein der historischen Belastungen zwischen 
Tschechen und Deutschen und hat die Aufgabe zum besseren Verständnis 
beizutragen (Biman 2001: 451).  
 
„Die Kommissionsmitglieder sind überzeugt, dass dazu auch das Wissen 
über die geschichtliche Wirklichkeit beitragen kann, und zwar dann, wenn 
deren schicksalhafte Entwicklung aufgedeckt und ein offener und 
diskussionsfreudiger Umgang mit ihr erreicht wird. Dieses Herangehen und 
dieses Verständnis betrachten sie als Impuls für die gegenwärtige und 
zukünftige Forschung[.](...) Die Kommission strebt programmatisch keinerlei 
Einbindung in die Außenpolitik und deren jeweilige Entscheidungen an.“ 
(Biman 2001: 451) 
 
Außerdem werden Probleme benannt, die wiederum weitere 
Forschungsgegenstände werden sollten. Das nun bereits schon lange 
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Bestehen der Deutsch-Tschechischen Historikerkommission zeigt, dass eine 
gemeinsame wissenschaftliche Ergebnisfindung möglich ist (vgl. Biman 
2001: 455).  
 
Zwar gibt es auch eine Österreichisch-Tschechische Historikerkommission 
im eigentlichen Sinne, anders konstituiert und nicht mit den Geldern gefördert 
wie die Deutsch-Tschechische Historikerkommission, Forschungsergebnisse 
finden aber keinesfalls die Anerkennung, welche den gemeinsamen 
wissenschaftlichen Arbeiten zwischen Deutschen und Tschechen zukommt. 
Der Wunsch auf Intensivierung eines gemeinsamen Aufarbeitungsdialogs 
besteht auf den politischen Seiten Österreichs und Tschechiens, dabei wurde 
auf die Heranziehung der Österreichisch-Tschechischen 
Historikerkommission hingewiesen (Online Ressource Kunštát / Bůžek 2002: 
58, 9.4.2011).  
 
Der Grund warum ich so intensiv auf die Bemühungen, nicht nur eines 
deutsch-tschechischen gemeinsamen Dialogs in Bezug auf die 
Vergangenheitsbewältigung hinweise, sondern auch auf die Wichtigkeit eines 
österreichisch-tschechischen ist, weil dies für die Wissenschaft einen 
wesentlichen Wert darstellt, obwohl auf die zweitgenannten Beziehungen viel 
zu wenig Augenmerk gelegt wird.  
 
Gerade auch von österreichischen Medien bekommt das Thema viel zu 
wenig Aufmerksamkeit. Vielleicht weil man von Grausamkeiten (wie z.B. den 
Nationalsozialismus), welche die österreichische Geschichtsschreibung zu 
bieten hat, ablenken oder die Tabuisierung der Themen, wie die Behandlung 
und Versorgung von ausgesiedelten Deutschsprachigen an der 
österreichischen Grenze beziehungsweise auf der österreichischen Seite, 
aufrecht erhalten will4. Doch von Generation zu Generation werden kollektive 
                                                 
4 Natürlich sei hier die prekäre Lebenslage der Österreicher zu berücksichtigen, die nach 
dem Krieg selbst mit ihren eigenen Problemen zu kämpfen hatten. Verweis auf Grosser 
2001: Sudetendeutsche in Nachkriegsdeutschland. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): 
Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 395 – 417. 
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Erinnerungen weitergetragen, die außerhalb wissenschaftlicher Diskurse, die 
Sichtweisen der Österreicher und vor allem die der Nachkommen von 
ausgesiedelten Böhmern oder Mährern dominieren. Gerade für die 
Familiengeschichte und ethnische Identität stellen die vielerorts genannten 
„sudetendeutschen Wurzeln“ einen wichtigen Aspekt des 
Identifikationsbewusstseins dar. Natürlich werden die Beziehungen zwischen 
Tschechen und Österreichern, durch Sichtweisen auf die gemeinsame 
Geschichte, geprägt. Hier können beträchtliche Unterschiede aufgezeigt 
werden.  
 
 
1.3. Ziel, Forschungsfragen, Datenerhebung 
 
In dieser Arbeit soll deshalb die Rolle des kollektiven Gedächtnisses in 
Bezug auf die Geschehnisse während der tschechischen Mairevolution im 
Jahre 1945, im zeitlichen Kontext der Wichtigkeit des Nationenkonzepts und 
dem damit verbundenen Nationalismus, der Gegenüberstellung von 
kollektiver Schuld und kollektiver Verantwortung besonders projiziert auf 
nationalsozialistische Handlungen und Taten, behandelt werden. Die 
Untersuchung soll zeigen wie wichtig es ist, historische Aspekte mit 
sozialwissenschaftlichen Theoriekonzepten wie dem kollektiven Gedächtnis 
zu verbinden und im Zusammenhang dazu, der Oral History, in der 
Zeitzeugenberichte, die einerseits über Geschehnisse Aufschluss bringen 
können und somit eine Bereicherung für die Geschichtswissenschaften 
darstellen, aber auch andererseits die ersten Erinnerungen für ein 
nachfolgendes kollektives Gedächtnis sind, eine besondere Gewichtung 
zukommen zu lassen. 
 
Deshalb ist diese Arbeit durch historische, sozialwissenschaftlich-
theoretische und -methodologische Untersuchungen, wie die Analyse von 
Zeitzeugenberichten und problembezogenen Interviews, welche Sichtweisen 
in verschiedenen Kontexten darlegen, charakterisiert.  
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1.4. Fragestellungen  
 
Aufgrund meines Forschungsinteresses sollen folgende Fragestellungen 
beleuchtet werden: 
 
• Welche Sichtweisen ergeben sich in der (Re-)Konstruktion von einem 
historischen Moment wie der Vertreibung der Sudetendeutschen?  
 
• Warum existieren unterschiedliche Sichtweisen und wie entstehen 
sie?  
 
• Von wem werden bestimmte Sichtweisen wie vertreten und warum? 
 
• Wie können sich unterschiedliche Sichtweisen auf einen historischen 
Moment auf mögliches Konfliktpotenzial in der Gegenwart auswirken? 
 
 
1.5. Theoretische und methodologische Grundlagen  
 
Die Historie ist als Gegenstand der Gegenwart zu begreifen. Nicht nur weil 
sie durch dynamische Prozesse immer wieder neu geschrieben werden 
kann, sondern weil sie wesentlich ist, um Denkschemata, Wahrnehmungen 
und Sichtweisen zu erfassen und verstehen zu können.  
 
Um die verschiedenen Sichtweisen in Bezug auf die Vertreibung der 
Sudetendeutschen verstehen zu können, ist es wichtig sich dem 
sozialgeschichtlichen Geschehnis anzunähern und es zu betrachten. 
Natürlich darf nicht vergessen werden, dass sich Geschichte nicht von alleine 
ergibt, sondern dass sie von Menschen konstruiert wird. In dieser Hinsicht 
muss auch berücksichtigt werden, dass sozialhistorische Geschichte 
abhängig ist von unterschiedlichen Akteuren, ohne welche sie nicht bestehen 
könnte.  
 
   
 
17 
1.5.1. Ethnohistorische Betrachtungsweise 
 
Seitdem man mit der historischen Anthropologie die wesentliche Rolle des 
Menschen für die Geschichtsschreibung erkennt und akzeptiert, ist ein 
Zugang zu einem wissenschaftlichen Arbeiten geöffnet, der gerade die 
Möglichkeit bietet um sozialhistorische Geschehnisse näher erläutern zu 
können. So werden Besonderheit und Eigensinnigkeit in Bezug auf 
Handlungen eines Volkes, einer Gesellschaft, einer beliebigen Gruppe oder 
auch das Teilhaben aller Menschen an der Geschichte betont. Es wird die 
Abhängigkeit von gewissen Faktoren wie die der Gesellschaft berücksichtigt 
und Historie wird „als von Menschen gemachtes Werk betrachtet, wie 
umgekehrt der Mensch als durch die Geschichte geprägtes Wesen definiert 
wird“ (Dülmen 2000: 33). Die Komplexität von Widersprüchlichkeit und 
Vieldeutigkeit diverser Handlungen und Prozesse kann hierdurch im Kontext 
der Gesellschaft unter Berücksichtigung von verschiedenen Verhältnissen 
verständlich gemacht werden. Politisches Handeln wird ebenso wenig von 
kulturellem Leben getrennt, wie das Handeln abgeschieden von Gefühls- und 
Stimmungslagen. Der Mensch findet sich in Strukturen, die ihm vorgegeben 
werden, wieder. Seine Realisierung in diesen wird durch Aktion, 
Interpretation, Unterwerfung oder Aneignung bestimmt. Die Menschen geben 
den objektiven Prozessen und Strukturen durch ihr Handeln und Verhalten 
die ausschlaggebende Interpretation und gleichzeitig gestalten sie sich 
bewusst oder unbewusst selbst dadurch (Dülmen 2000: 33ff.). 
 
„Die dialektische Beziehung von objektiven Strukturen und subjektivem 
Handeln machen die Geschichte zur eigenen Geschichte, die 
unverwechselbar den einzelnen Menschen konstituiert.“ (Dülmen 2000: 35) 
 
Mit Pierre Bourdieu erhält dieser Ansatz, durch theoretische Werkzeuge wie 
„Habitus“, „Feld“, „Praktik“, „praxeologischer Modus“ und „symbolisches 
Kapital“5, denen er sich bedient, einen gerade für Sozialwissenschaftler 
                                                 
5 Verweis auf Bourdieu, Pierre 1979: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der 
ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Suhrkamp Verlag. Frankfurt/Main.; 
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interessanten Zugang (vgl. Siedler 2008: 145). Durch die Schlüsselbegriffe 
kann die marx’sche Ansichtsweise aus dem Jahre 1852, dass die Menschen 
zwar ihre eigenen Geschichtsmacher wären, sie dies allerdings nicht frei von 
„selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und 
überlieferten Umständen“ (Marx 1960: 115) machen würden, Einzug in die 
Empirie finden, ohne eine objektive oder subjektive Gewichtung zu 
implizieren.  
 
Anthony Giddens stellt mit seiner Theorie der Strukturierung6 die Dualität der 
Strukturen ins Zentrum, da sie Bedingung und Folgen der Erzeugung von 
Interaktion sind. Giddens erkennt, dass Kollektive oder Organisationen als 
Produkt von Interaktionssystemen gelten und als Strukturen erfasst werden 
können, welche von ihrer Strukturierung abhängen. Dieser Ansatz schafft 
das Verständnis, dass Strukturen verantwortlich sind für das aufeinander 
bezogene soziale Handeln von mehreren Menschen (Gruppe) oder einem 
Individuum und das damit verbundene Wissen (Giddens 1984: 194 zitiert 
nach Sieder 2008: 145). Das Verständnis, dass in strukturierten 
Bedingungen strukturierte Individuen Interaktionen führen, heben die 
Starrheit von „Struktur“ an sich auf, die wir teilweise aus dem 
Funktionalismus und Strukturalismus kennen (vgl. Sieder 2008: 146). Die 
Rolle des Forschers spielt in dieser Hinsicht eine ganz wesentliche Rolle, 
denn er betrachtet mit dem praxeologischen Modell die Strukturen, welche 
sich verändern. Somit können Prozesse erfasst werden und handelnde 
Personen werden zur Akteuren, welche durch ihre Praktiken an den 
Veränderungen der Strukturen zielgerichtet oder unbewusst beteiligt sind. 
Durch die Interaktionen strukturieren die Akteure gesellschaftliche 
Verhältnisse, unterliegen aber gleichzeitig den Regeln der 
Wechselbeziehungen, Verhältnisse, Ressourcen, etc., mit denen sie in 
Verbindung stehen (Sieder 2008: 146f.). Wichtig dabei ist zu berücksichtigen, 
                                                                                                                                          
Bourdieu, Pierre 1987: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Suhrkamp Verlag. 
Frankfurt/Main. 
6 Welche dem praxeologischen Modus historisch-sozialwissenschaftlicher Erkenntnis 
zugerechnet werden kann. 
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dass es in den meisten Fällen „Handlungs- und Deutungsspielräume“ gibt 
und die Entscheidung für Deutung und Handlung gefällt werden muss.  
Strukturen werden deshalb  
1. außerhalb der einzelnen,  
2. in Verhältnissen von einzelnen zueinander, in denen unterschiedliche 
Machteinflüsse übereinander mitgedacht werden müssen und  
3. in den einzelnen selbst,  
gefunden. Handlungen und Entscheidungen werden durch Regeln und 
Prinzipien geleitet. Wir haben es deshalb mit interagierenden Gruppen von 
einzelnen zu tun, die sich in ihren interaktiven Praktiken strukturiert 
wiederfinden und die Strukturen in gesellschaftlichen Handlungsfeldern 
erzeugen, in denen sie tätig sind (Sieder 2008: 147). Das Strukturelle ist aber 
keineswegs durch seine Dauerhaftigkeit charakterisierbar, sondern auch 
durch „das kurzlebige Ereignis [kursiv], in dem sich das Strukturelle 
manifestiert oder transformiert“ (Sieder 1998: 148). Es liegt in der Hand der 
Sozialwissenschaftler 
„die sozialen Logiken der Handelnden empirisch zu rekonstruieren, was nur 
mittels der Analyse und Interpretation ihrer diversen Äußerungen [kursiv] 
bewerkstelligt werden kann, seien es Äußerungen in ‚natürlichen’, 
lebensweltlichen Zusammenhängen, seien es Äußerungen im Zuge von 
eigens zu Forschungszwecken geführten Gesprächen und Beobachtungen 
(‚Feldforschungen’).“ (Sieder 1998: 148) 
 
 
1.5.2. Historie als Gegenstand der gegenwärtigen Sichtweisen 
 
Sozialhistorische Geschehnisse können gegenwärtig unterschiedlich 
dargestellt werden. Diese unterschiedlichen, durch Sichtweisen geprägten, 
Darstellungen hängen von Trägern vergangener Ereignisse, ab. Deshalb 
wird davon ausgegangen, dass die Rekonstruktionen von sozialhistorischen 
Geschehnissen keinen absoluten Wahrheitsanspruch haben. Natürlich 
können Geschehnisse durch Dokumente, Akten, Medienmaterial und 
dergleichen belegt werden. Die Erinnerungen an sich sollen aber auch 
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keinen Zweifel lassen, dass sie glaubwürdig oder überflüssig sind, denn sie 
stellen einen fixen Bestandteil in den Interaktionen in und zwischen 
verschiedenen Gruppen dar.  
 
Historische Aktionen, egal ob es Kriege, Konflikte, Vertreibungen, etc. sind, 
lassen sich aufgrund bestimmter wissenschaftshistorischer Fakten erklären 
und passieren deshalb nie einfach so. Die Beantwortung der Frage nach 
dem Grund, warum etwas passiert ist, kann sich unterschiedlich gestalten. 
Für die Gestaltung der Rekonstruktion sozialhistorischer Geschehnisse ist 
der Erinnerungsträger zuständig. Sympathisiert eine Gruppe von Menschen 
mit einer Rekonstruktionsgestaltung, erhält diese eine gewisse Gewichtung. 
Die Zustimmung zu einer bestimmten Darstellung hat immer Gründe. 
 
Sichtweisen sind durch Erlebnisse, vorangegangene Geschehnisse, 
Erziehung, ihrem sozialen Umfeld und durch Weitergabe von Erinnerungen 
bestimmter Träger geprägt. Die Sichtweisendarstellungen erfolgen entweder 
schriftlich oder mündlich. Sie können durch beliebige Textarten wie in 
Berichten, Dokumentationen, wissenschaftlichen Arbeiten, 
Tagebucheintragungen und lyrischen Texten publiziert werden, aber auch 
durch Interviews, der Öffentlichkeit zugängig gemacht werden. Die 
unterschiedlichen Darstellungen lassen Raum für Diskurse. 
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Um meinen Ausführungen folgen zu können, möchte ich diese noch einmal 
anhand einer Graphik darstellen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
entstehen 
haben 
erfolgen 
Gruppe 
(von Menschen) 
(ambivalente) 
Sichtweisen 
durch das kollektive 
Gedächtnis 
Erzeuger der Darstellung 
sozialhistorischer Geschehnisse 
 
Darstellung ist geprägt durch die 
Sichtweisen der Erzeuger 
= 
lassen Raum für 
Diskurse 
schriftlich oder mündlich  
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1.5.2. Kollektives Gedächtnis 
 
Die Frage warum es unterschiedliche Sichtweisen auf vergangene 
Geschehnisse, wie in diesem Fall auf die Vertreibung der Sudetendeutschen, 
geben kann, lässt sich mit dem theoretischen Verständnis von kollektivem 
Gedächtnis erklären.  
 
Der Urvater des kollektiven Gedächtnisses ist Maurice Halbwachs, ein 
Wissenschaftler, der mit seinen Beiträgen die Soziologie bereichert hat. 
Halbwachs sieht in Erinnerungen an die Vergangenheit Rekonstruktionen im 
gegenwärtigen Licht. Sich zu erinnern unterliegt einem Arbeitsprozess, in 
dem gewisse Aspekte betont und weitergetragen, andere jedoch vergessen 
werden. Dadurch verformen sich Erinnerungen. Das kollektive Gedächtnis ist 
deshalb so wichtig für ihre Träger, weil durch dieses ein gegenwärtiger 
Zusammenhalt in Gruppen, durch die sie sich identifizieren, definiert werden 
und eine zukunftsorientierte Kontinuität gewährleistet werden kann (vgl. 
Wetzel 2009: 61).  
 
Das Zentrale ist eine „rekonstruktive Reproduktion der Erinnerung“ und nicht 
die Erinnerung selbst (Wetzel 2009: 63). Erinnerungen entsprechen nicht 
mehr dem einmalig gesehenen Ereignis, weil sie mehrmals in Gedanken 
gesehen wurden und nicht nur einmalig als sie tatsächlich passierten 
(Halbwachs 1985: 30).  
 
Halbwachs stellt dem kollektiven Gedächtnis ein individuelles Gedächtnis 
gegenüber. Diese beiden Gedächtnisformen sind aber keinesfalls als 
Gegensätze zu verstehen, sondern sie bedingen sich, indem sie sich 
gegenseitig durchdringen. Dabei ist wichtig zu erkennen, dass Halbwachs ein 
Gedächtnis ohne Gesellschaft ausschließt.  
„[E]s gibt kein mögliches Gedächtnis außerhalb derjenigen Bezugsrahmen, 
deren sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre 
Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden.“ (Halbwachs 1985: 121) 
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Das Gedächtnis eines Menschen wird im Prozess der Sozialisation erzeugt. 
Gedächtnis ‚hat’ zwar jedes einzelne Individuum, aber ausschlaggebend ist, 
dass es kollektiv geprägt ist (Assmann 2007: 35f.).  
„Erinnerungen auch persönlicher Art entstehen nur durch Kommunikation 
und Interaktion im Rahmen sozialer Gruppen. Wir erinnern nicht nur, was wir 
von anderen erfahren, sondern auch, was uns andere erzählen und was uns 
von anderen als bedeutsam bestätigt und zurückgespiegelt wird.“ (Assmann 
2007: 36)  
Individuell sind die Empfindungen, aber nicht die Erinnerungen, denn das 
individuelle Gedächtnis eines Menschen formt sich in einem kommunikativen 
Prozess (Assmann 2007: 36f.).  
 
Es überlagern sich im individuellen Gedächtnis verschiedene kollektive 
Gedächtnisse aufgrund unterschiedlicher Gruppenzugehörigkeit. Dadurch ist 
es dem kollektiven Gedächtnis niemals möglich, den Rekonstruktionsprozess 
der Vergangenheit vollständig zu bestimmen (Wetzel 2009: 77). Aber das 
individuelle Gedächtnis darf keineswegs als isoliert und in sich 
abgeschlossen betrachtet werden (s.o.), denn jeder Mensch bezieht sich, 
wenn er seine eigene Vergangenheit wachrufen will, oft auch auf die 
Erinnerungen von anderen. Er zieht dann Anhaltspunkte heran, die von der 
Gesellschaft festgelegt wurden und bedient sich bestimmten Instrumenten, 
gebildet durch Worte und Vorstellungen, die vom Individuum aus seinem 
Umfeld entnommen werden (Halbwachs 1991: 35).  
 
1.5.3.1. Kommunikatives und kulturelles Gedächtnis 
 
Assmann teilt das kollektive Gedächtnis in zwei Subgruppen – dem 
kommunikativen Gedächtnis und dem kulturellen Gedächtnis. Erinnerungen 
aus der rezenten Vergangenheit, d.h. Erinnerungen die der Mensch mit 
seinen Zeitgenossen teilt, gehören zum kommunikativen Gedächtnis. Hierzu 
gehört auch das Generationen-Gedächtnis, für welches die 
Erinnerungsarbeit Verfolgter oder Vertriebener eines nach 40 Jahren 
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geschehenen historischen Ereignisses7, ein Beispiel sein kann. In Bezug auf 
das Generationen-Gedächtnis oder generell auf das kommunikative 
Gedächtnis spielt die Oral History eine ganz wichtige Rolle. Sie umfasst nicht 
die Schriftzeugnisse des Historikers, sondern Erinnerungen, die durch orale 
Interviews, ein Geschichtsbild veranschaulichen (Assmann 2007: 51 zitiert 
nach Niethammer 1985: o.A.).  
 
Das kulturelle Gedächtnis bezieht sich auf „Fixpunkte in der Vergangenheit“. 
Hier werden „symbolische Figuren“, welche Erinnerungen in sich tragen, zum 
Transformator für Vergangenheit. Dem kulturellen Gedächtnis interessiert 
aber ebenso wie dem kommunikativen Gedächtnis die erinnerte und nicht die 
faktische Geschichte. Mit dem kulturellen Gedächtnis wird etwa Geschichte, 
die durch Erinnerung entsteht, zu einem Mythos, der nicht Unwirkliches, 
sondern „Wirklichkeit im Sinne einer fortdauernden normativen und 
formativen Kraft“ (Assmann 2007: 52) ‚erzählt’.  
 
Thomas Bremer hat die konfliktreichen Auseinandersetzungen am Balkan 
untersucht. Er wirft in diesem Zusammenhang seinen Blick auf das 
Verhältnis von Religion und Nationenbildung und prüft südosteuropäische 
Nationen auf Hilfsmittel zur Stärkung der nationalen Identität. Auch er 
arbeitet das Thema in seinem Essay historisch auf und beschäftigt sich mit 
den Sichtweisen der Geschichte.  
 
Historische Ereignisse erfahren durch eine nationale oder religiöse Gruppe 
mittels kollektiver Erinnerung eine Bewertung. Diese erfolgt durch diverse 
Faktoren und kommt auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck. Bremer 
nennt beispielsweise die Benennung von Ereignissen im Zusammenhang 
von wertenden Begriffen als wichtige Kategorie dafür (Bremer 2005: 469). Er 
erkennt, dass bei unterschiedlichen Betrachtungen eine gemeinsame 
Wertung kaum möglich ist. Die Voraussetzung für eine Bewertung ist 
Schuldanerkennung und Opfersein, wenn jedoch beide Seiten sich selbst als 
Opfer und die jeweils andere als schuldig ansehen, wird eine Interaktion nicht 
                                                 
7 Assmann führt hier die Judenverfolgung und –vernichtung als praktisches Beispiel an.  
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möglich sein. In diesem Zusammenhang sieht er die Historie als wichtigstes 
Wissenschaftsfach an. Wesentlich zu beachten ist aber, dass die 
Geschichts(re)konstruktion nicht aufgrund von wissenschaftlichem Interesse, 
sondern meist auf politischem Interesse passiert und damit verbundene 
Absichten dahinterstecken. Die geschichtliche Forschung und die 
Ergebnisdarstellung sind also zweckorientiert. Deshalb ist eine objektive 
Darstellung und Erkenntnisnahme nicht mehr gegeben.  
„[D]ie Historie wird instrumentalisiert. Da es sich dabei um die subjektive 
Überzeugung handelt, dass es objektiv ‚so gewesen’ sei, wird nicht 
reflektiert, dass ein solcher Umgang mit der Geschichte natürlich wenig 
effektiv ist, da die andere Seite das gleiche Geschäft unter anderem 
Vorzeichen betreibt.“ (Bremer 2005: 470)  
 
Bremer nennt vier Bedingungen als Voraussetzung für die Beteiligten um zu 
einer gemeinsamen Sichtweise kommen zu können und so die Möglichkeit 
eines Gesprächs über die Vergangenheit zu schaffen: 
 
• „Empathie für die andere Seite“. – Die Wahrnehmung von Ereignissen 
darf nicht nur aus eigener Sicht erfolgen. 
• „Eine voraussetzungslose Betrachtung der Geschichte.“ – 
Forschungsergebnisse dürfen nicht bereits im Vorhinein feststehen. 
• „Die Bereitschaft, die Bedeutung der Geschichte für die Gegenwart zu 
hinterfragen.“ – Die Frage nach „Was kann mit den historischen 
Fakten bewiesen werden?“ soll gestellt werden. 
• „Die Bereitschaft, sich auch mit anderen Aspekten der Geschichte zu 
beschäftigen als mit denen, die für die eigene Nation ruhmvoll sind.“  
(Bremer 2005: 470) 
 
 
1.5.4. Nationalismustheorien 
 
Nationalismus ist als Konzept oder Phänomen anzusehen, das sich nicht 
konkret definieren lässt. Erst der Ismus bestimmt das Konzept als politische 
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oder ideologische Haltung. Politische Ismen beziehen sich auf Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse, in denen zumeist eine Gruppe beherrscht oder 
Macht ausübt, während die andere Gruppe beherrscht oder auf diese Macht 
ausgeübt wird. Der Ismus zieht immer Erklärungen, Definitionen oder eben 
Theorien nach sich, die sich in der Wissenschaft zueinander wiederum 
ergänzen, bedingen oder sich unterscheiden. Besonders politische Ismen 
können ohne eine Wechselbeziehung zwischen zwei Menschengruppen 
nicht bestehen. Gerade der Nationalismus braucht Menschen, die durch 
bestimmte Kategorien in ihren Denkmustern geprägt sind.  
 
Der Nationalismus kann sowohl durch das Bestreben politischer, sozialer, 
ökonomischer und kultureller Emanzipation, aber auch mit Unterdrückung 
assoziiert werden. Besonders zwischen den beiden Weltkriegen und speziell 
im II. Weltkrieg zeigte er sein intolerantes, unmenschliches und gewaltsames 
Gesicht. Durch ihn wurden und werden Menschen aus ihren 
Siedlungsgebieten vertrieben und Territorien erobert. Es wuchs aber auch 
gleichzeitig die Hoffnung auf eine Gesellschaftsordnung, die frei von 
politischer, sozialer Diskriminierung und gerecht, gegenüber vielen Völkern 
und Individuen, sein sollte. Im Angesicht von Bedrohung, Vernichtung 
physischer Existenz, Gefährdung und Freiheitseinschränkungen für viele 
Völker und Individuen durch den Nationalismus, zeigt er sich aber in einer, 
mit Vorsicht zu genießenden und extremen, Widersprüchlichkeit. Der 
historische Zusammenhang kann dazu verhelfen, wofür der Nationalismus im 
jeweiligen Bezug steht und warum er entstanden ist. Das ist deshalb so 
wichtig, weil er in den unterschiedlichsten Formen erscheinen kann und man 
im eigentlichen Sinne von Nationalismen sprechen sollte. Diese 
Nationalismen weisen aber dennoch formal und inhaltlich gemeinsame 
Strukturen auf und lassen sich auf vergleichbare historische 
Ausgangspositionen zurückführen (Alter 1994: 16f.).  
 
Alter bestimmt die wesentliche Bedeutung für die Nationalismusforschung in 
der Berücksichtigung von Komponenten die zwar unterschiedlich ausgeprägt 
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und kombiniert sein können, aber vorliegen müssen. Nationalismusmerkmale 
nach Alter sind: 
• Bewusstsein eines Anders- oder Besondersseins vor allem aufgrund 
ethnischer, sprachlicher oder konfessioneller Homogenität 
• Betonung der Gemeinsamkeit von soziokulturellen Einstellungen und 
historischen Erinnerungen 
• Sendungsbewusstsein 
• Geringschätzung anderer Völker oder Animosität  
(Alter 1994: 19) 
 
Alter bespricht Lembergs Betrachtungsweise auf das Nationalismuskonzept, 
die darauf abzielt, dass als die sprachliche, kulturelle oder politisch 
abgegrenzte Nation8 eine wichtige Rolle im Bewusstsein der in Europa 
lebenden Menschen bekam, der Nationalismus zum Strukturprinzip Europas 
wurde. In Mittel- und Osteuropa legte man hierbei den Schwerpunkt auf 
Sprache und Abstammung. Das Konzept des Nationalismus ist ein sehr 
komplexes. So kann der Nationalismus einer nationalen Minderheit gegen 
die Staatsnation gerichtet sein. Der Grund dafür ist beispielsweise ihre 
Reaktion auf Assimilierungsversuche gegen sie. In Bezug auf das 
Nationalismuskonzept werden immer wieder zwei Gründe genannt: 
Einerseits, dass der Nationalismus sich aus der Angst begründet, seine 
„eigene Art“ bedroht zu sehen, andererseits kommt der Machtfaktor immer 
wieder zu Wort. Ihn alleine mit dem Urtrieb des Menschen, der darauf beläuft 
sein eigenes Leben oder sich vor Gefahren zu schützen und sich deshalb 
                                                 
8 Unter Nation ist eine soziale Gruppe, d.h. entweder ein, in ihrer Gesamtheit zu sehendes, 
Volk oder nur eine bestimmte Schicht dessen, zu verstehen, welche sich durch die Historie 
bedingt in ihrer Sprache, Kultur, Religion oder Politik zusammengehörig fühlt und auch 
deshalb besondere Interessen in das Bewusstsein der Gruppe Einzug gefunden haben (z.B. 
politische Selbstbestimmung, Existenz der Gruppe als Nation) (Alter 1994: 29). Nationen 
werden aber erst zu Nationen durch ein Vorstellungssystem und den damit verbundenen 
Werten und Normen. Merkmale wie Sprache, Abstammung oder sogar Hautfarbe oder 
Schädelform dienen der Ideologie als Hilfsmittel und zur Orientierung. Das Zentrale am 
Nationalismusbegriff ist aber die Ideologie an sich (Lemberg 1964: Nationalismus. Bd. II. 
Reinbek. S. 52f. In: Alter 1994: 61).  
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vom „Fremden“ abgrenzt oder meidet, zu rechtfertigen, wäre zu einfach. Es 
ist aber grundsätzlich anzunehmen, dass der Nationalismus sich aus diesem 
begründet. Beim Faktor Macht muss immer mitbedacht werden, dass die 
nationale Gemeinschaft und nicht das Individuum in Bezug auf das 
Nationalismuskonzept als wesentlich angesehen werden muss (Lemberg 
1950: 9ff.).  
 
Alter bespricht in seinem Werk über Nationalismus nicht nur Lembergs 
Theorie sondern weitere. Er knüpft aber vor allem an Lembergs 
Nationalismus, der  
• als ein Vorstellungs-, Wertungs- und Normensystem,  
• als ein Welt- und Gesellschaftsbild, welches in das 
Zusammengehörigkeitsbewusstsein einer großen, sozialen Gruppe 
einwirkt und ihm einen besonderen Wert einräumt,  
• das Kollektiv durch Sprach-, Abstammungs-, Charakter-, 
Kulturgleichheit oder durch die Unterstellung einer gemeinsamen 
Staatsgewalt integriert und eine Abgrenzung zu ihrer Umwelt schafft 
und sie ganz wie im Sinne Schieders, welcher Nationalismus als 
spezifische Integrationsideologie, die auf eine Nation und nicht nur 
eine soziale oder religiöse Gruppe gerichtet ist, ergänzt.  
 
Alter sieht im Nationalismus eine Ideologie und eine politische Bewegung. 
Ein dynamisches Prinzip, das die Mobilisierung von einem Volk oder einer 
großen Bevölkerungsgruppe auslösen kann um Ziele zu erreichen und den 
Weg für Hoffnungen, Emotionen und Handlungen ebnet. Dies funktioniert 
aber erst, wenn sich die Großgruppe als Nation verstehen lässt, in der sich 
seine Mitglieder zugehörig fühlen und an ihr sowohl emotional als auch loyal 
gebunden sind (Alter 1994: 20).  
 
Gellner versucht über einen anthropologischen Ansatz zu einer Definition von 
Nationalismus zu kommen und bindet den Faktor Kultur stark mit ein. Neben 
der Kultur sieht er auch in der Organisation die zentralen Merkmale jedes 
sozialen Lebens und die Grundelemente gesellschaftlicher Existenz. Diese 
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beiden Faktoren zu berücksichtigen, findet er praktisch, um das Phänomen 
besser erfassen zu können. Für ihn ist Nationalismus „eine Form des 
politischen Denkens, die auf der Annahme beruht, daß [sic] soziale Bindung 
von kultureller Übereinstimmung abhängt.“ (Gellner 1995: 16f.). Während er 
Kultur und soziale Organisation als etwas Universelles und Unvergängliches 
ansieht, kann er das für Staaten und dem Nationalismus nicht behaupten. 
Der zentrale Staat trägt dazu bei nationalistische Sichtweisen zu haben. 
Genauso sich nationaler Identität bewusst zu werden und den Schutz der 
nationalen Kultur durch die Staatsmacht und Gefahren für die Kultur zu 
entschärfen, dazu dient z.B. die Vertreibung von Ausländern (Gellner 1995: 
20ff.). Gellner ist in seinen Untersuchungen von Kedourie geprägt, der den 
Nationalismus als Erfindung des 19. Jahrhunderts in Europa ansieht. Er führt 
weiters an: 
„Nationalismus ist weder universell und notwendig noch willkürlich und 
zufällig, noch gar die Frucht wertlosen Gekritzels und leichtgläubiger 
Leser. Er ist die notwendige Folge beziehungsweise Implikation 
bestimmter sozialer Verhältnisse, unserer [kursiv] Verhältnisse. (...) 
Seine Wurzeln liegen tief, er war tatsächlich unser Schicksal, und nicht 
etwa ein willkürliches Übel (...)[, d]ennoch sind die tiefen Wurzeln, die ihn 
bedingen, nicht universell vorhanden und ist Nationalismus nicht das 
Schicksal aller Menschen.“ (Gellner 1995: 28) 
 
Nationalismus ist also weder universell noch notwendig. Anderson sieht aber 
das Nation-Sein als am universellsten legitimierten Wert im politischen Leben 
unserer Zeit an. Er sieht das Nationsein und den Nationalismus als Produkte 
der Kultur von besonderer Art an (Anderson 1998: 12f.). Gellner analysiert 
drei gesellschaftliche Ordnungen auf ihre Anfälligkeit für Nationalismus. Er 
kommt zu dem Ergebnis, dass es in den Zeitperioden vor und während der 
Neolithischen Revolution bei den Jägern und Sammlern kein 
Nationalbewusstsein gab, schließt aber eines für die heutigen nicht aus. 
Politische Macht und Kultur in ihrem Verhältnis wurden in der 
Agrargesellschaft fassbar. Allerdings hätte sich ein Nationalismus aufgrund 
der wichtigen Rolle der Kultur, welche die Aufgabe hatte, Hierarchien in der 
   
 
30 
sozialen Ordnung zu stärken, aufrecht zu halten und soziale Stellung 
aufgrund vom jeweiligen Status festzuschreiben. Das Kulturkonzept dieser 
Zeit hätte weder eine Anonymisierung seiner Mitglieder zugelassen noch 
wäre eine Grenzziehung des Gemeinwesens möglich gewesen (Gellner 
1995: 34ff.). Anders verhält es sich mit der industrialisierten Gesellschaft, die 
nicht wie die Agrargesellschaft malthusianisch geprägt ist . Die Beurteilung 
des Herrschaftssystems und seine Legitimität stehen im Vordergrund. Man 
zieht dazu zwei Prinzipien heran: den ökonomischen Wachstum und den 
Nationalismus (Gellner 1995: 49). Man darf sich aber nicht vorstellen, dass 
die eine Gesellschaftsform die andere ablöst und der Nationalismus plötzlich 
aus dem Nichts entsteht. Gellner versucht dies am Beispiel der Geschichte 
von Mittel(ost)europa zu veranschaulichen und benennt in diesem Kontext 
konkret fünf Stadien, die von möglichen Spuren eines anfänglichen 
Nationalismus bis zu seiner Schwächung reichen, bietet aber außerdem die 
ergänzende Möglichkeit einer Analyse mittels Gebietszonen (vgl. Gellner 
1995: 68ff.).  
 
Eng verbunden mit dem Nationalismus ist der Nationenbegriff zu sehen, der 
oben schon einmal kurz angesprochen wurde. Lemberg meint, dass eine 
Nation aus einer sozialen Gruppe besteht, d.h. entweder ein, in ihrer 
Gesamtheit zu sehendes, Volk oder nur eine bestimmte Schicht dessen. Eine 
Gruppe, welche sich durch die Historie bedingt in ihrer Sprache, Kultur, 
Religion oder Politik zusammengehörig fühlt und besondere Interessen (z.B. 
politische Selbstbestimmung, Existenz der Gruppe als Nation), welche 
Einzug in das kollektive Bewusstsein gefunden haben, vertritt (Alter 1994: 
29).  
 
Alter sieht neben der durch den Staat bedingten Nationenbildung einen 
Prozess, ihrer Entstehung unabhängig vom Staat, fallweise sogar gegen 
diesen. Meistens kann dieser Vorgang in Zusammenhang mit einer 
revolutionären Bewegung, die 
„von einer nationartigen Gemeinschaft getragen, sich in einem Staate und 
gegen ihn durchzusetzen hatte. (...) [Eine Gemeinschaft], die dem 
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Einzelnen wertvoll erschien, der anzugehören sein Selbstgefühl hob, aus 
der er seine Selbstrechtfertigung gewann und die ihm den Sinn seines 
Lebens bedeuten konnte“ (Lemberg 1950: 136), 
gebracht werden. 
 
Gellner sieht den Drang nach Homogenität ausschlaggebend für die Bildung 
von Nationen. Laut ihm ‚haben’ Kulturen nicht nur Nationen, sondern sie sind 
auch ihre Macher, denn Nationen sind „nicht von vornherein gegeben, noch 
sind sie von vornherein in der Lage, etwas zu tun oder zu besitzen.“ (Gellner 
1995: 117). Anderson sieht Gellners „Erfindung der Nationen“, wo sie vorher 
nicht existierten, als nachteilig an, um sich auf das „Vorstellen“ und 
„Kreieren“ zu konzentrieren (Anderson 1998: 15). Im Gegensatz zu ihm sieht 
Anderson in der Nation „eine vorgestellte politische Gemeinschaft – 
vorgestellt als begrenzt und souverän.“ Er begründet seine Annahme darin, 
weil die Mitglieder einer Nation niemals alle anderen Gruppenglieder 
kennenlernen, sich aber trotzdem als Gemeinschaft definieren (Anderson 
1998: 14). Singer untersucht die Kritik von Anderson an Gellner und kommt 
zu dem Ergebnis, dass jede soziale, durch Institutionen reproduzierte, 
Gemeinschaft in einem bestimmten Sinn imaginär ist (Singer 1997: 93). In 
ihrer Begründung zitiert sie Balibar, die diese Gemeinschaft auf der 
Projektion einer individuellen Existenz mit kollektiver Geschichte beschreibt, 
dabei müssen ein gemeinsamer Name und eine gemeinsame Tradition, 
welche in einer „unvordenklichen Vergangenheit“ ihre Spuren haben, 
anerkannt werden (Singer 1997: 94 zitiert nach Balibar 1990: 115).   
 
Gerade anthropologische Forschungen beschäftigen sich im Zusammenhang 
mit Nationen und dem Nationalismus mit der Frage der nationalen Identität. 
So ist diese Identitätsform eine immerzu reproduzierende. In erster Linie sind 
wir als Menschen geboren und werden dann einer Nation zugeordnet. 
Produziert und reproduziert wird die nationale Ordnung durch 
„Klassifikationssysteme, durch Social engineering, durch Technologien des 
Identifizierens und Ausschließens.“ In national-kulturellen Einrichtungen wie 
Schulen und Nationalbibliotheken aber auch durch Literatur, Lieder, kulturelle 
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Symbole wie Fahnen und durch den Konsum von nationalen Medien wie 
Zeitungen oder Fernsehformaten, wird das Bewusstsein für kulturelle 
Identität gestärkt. Singer sieht gerade deshalb die Annahme, dass nationale 
Identität eine Erfindung ist, nicht ganz haltbar. Jeder Mensch erhält innerhalb 
des Sozialisierungsprozesses eine Staatsbürgerschaft, in der er situiert wird. 
Dabei unterliegt jeder einem hierarchischen System, dem er unterstellt und in 
dem er positioniert ist. Singer kommt zum Endschluss, dass nationale 
Identitätspolitik und die damit verbundenen Effekte eine historisch re- und 
dekonstruierende Auseinandersetzung brauchen (Singer 1997: 95f.) und fügt 
hinzu: 
„Auch wenn wir meinen, daß [sic] die Nationalität, die wir haben, mit ihren 
Inklusionen und Exklusionen für unser Denken und Handeln nicht 
bestimmend oder sinnstiftend sei.“ (Singer 1997: 96).  
 
Im Falle der Tschechoslowakei lag der Verlust des im Jahre 1918 
beanspruchten Nationalstaates in der problematischen Gründung, welche 
sich auf die sprachliche Abgrenzung stützte. Damit wurden volkspolitische 
und weniger staatspolitische Interessen vertreten9. Nach der 
Protektoratsgründung Böhmens und Mährens von Hitler, kam es zu einem 
wiederbelebten Nationalismus, der die Problemlösung darin sah, gemeinsam 
                                                 
9 Die Konzentration des tschechischen Volkes auf die Sprache kommt daher, dass um 1800 
Sprache und Kultur der Tschechen in Böhmen und Mähren fast ausgelöscht waren. Die 
Sprache Deutsch fand immer mehr Ausbreitung und Anerkennung. Oberschicht und 
Kleinbürgertum sprachen deutsch, lediglich Landbevölkerung und die urbane Unterschicht 
sprachen tschechisch (Lemberg 1950: 173). In diesem Zusammenhang sind auch 
schriftliche Quellen des 19. Jahrhunderts heranzuziehen, wie die von František Palacky, 
einem böhmischen Historiker und Politiker, der nicht nur eine „gänzliche Germanisierung“ 
kritisiert, sondern auch die damals vertretene Meinung der Deutschen, dass durch sie das 
„Heil der Slawen“ heraufzubeschwören sei, da das „Slawentum (..) von Natur aus pure 
Barbarei und Knechtschaft; der slawische Stamm (…) von jeher unfähig, in und aus sich 
selbst Keime der Bildung zu entwickeln [sei]; besitze er irgendetwas der Art, so müsse er es 
nothwendig [sic] von den Deutschen entlehnt oder nachgebildet haben.“ (Palacky, František 
1859: Die altböhmischen Handschriften und ihre Kritik. In: Historische Zeitschrift 2. S. 89f.. 
In: Alter 1994: 159f.).  
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mit der Sowjetunion, die dort jahrhundertlange ansässige deutsche 
Bevölkerung auszusiedeln (Lemberg 1950: 143f.). Geplant im Exil, fanden 
die Vorbereitungen zu einem neuen idealen tschechoslowakischen Staat 
statt. Die Mairevolution 1945 fand auf grauenvolle Weise einen Weg um die 
aufgestaute Wut, die der Nationalsozialismus ausgelöst hatte, an der 
deutschen Bevölkerung Böhmens und Mährens auszulassen. Aufgrund der 
siebenjährigen Besatzungszeit der Nationalsozialisten in den 
deutschsprachigen Teilen Tschechiens, in denen die tschechische 
Bevölkerung dem Grauen einer terroristischen Macht ausgesetzt war, kamen 
Emotionen gerade bei der tschechischen Unterschicht, der gerne als Mob 
bezeichnet wird, auf. Während viele Tschechen in ihren deutschen 
Mitbewohnern keine Verbrecher sahen, sondern Mitmenschen, mit denen sie 
jahrelang lebten, waren die Sudetendeutschen praktisch Freiwild – nicht nur 
für tschechische Partisanen und Russen sondern auch für tschechische 
Bürger, die sich in keinen militärischen Dienst stellten. Diese wurden in 
öffentlichen Aufrufen zum Vertreiben der Deutschen und durch die Erlösung 
vom Terror des Nationalsozialismus bestärkt. Diese Revolution ist ein 
wesentlicher Moment im Bewusstsein der tschechischen Nation, weil er als 
politischer Moment gesehen werden muss. Eine Kollektivschuld gab es nicht. 
Viele Tschechen stellten sich aufgrund ihrer ideologischen und moralischen 
Auffassung gegen die Gräueltaten, indem sie sich weder durch physische 
noch verbale Aktionen gegen ihre Mitmenschen stellten. Die meisten von 
ihnen zeigten ihnen sogar ihre Loyalität, behandelten sie nicht als Verbrecher 
oder halfen ihnen in (Hungers-)Not.  
 
Die Planung, die Sudetendeutschen aus dem Land zu schaffen, mag zwar 
schon länger organisiert worden sein, sie fand ihren größten Grauen aber im 
Anfangsstadium ihrer Durchführung, die ihren Lauf in der Mairevolution 1945 
fand, die wiederum ein wesentlicher Moment für die Gründung einer neuen 
Tschechoslowakei war, die allgemein gesehen nicht viel bis keinen Platz für 
Minderheitensympathie hatte.  
 
   
 
34 
1.5.4.1. Sprache als Merkmal der tschechischen Nation 
 
In Folge der Gründung der 1. Tschechoslowakischen Republik 1918 wurde 
die tschechische Sprache gefördert und auch nach 1945 fand die Nation in 
ihrer Definition ein Ideal durch diese (Berger 2001: 187f.). Die Konzentration 
auf das Verhältnis von Sprache und Nation ist aber mit dem Aufkommen des 
Nationalismus datierbar.  
 
Natürlich gab es zuvor schon Auseinandersetzungen mit der sprachlichen 
Thematik und oft werden fälschlicherweise Schriften herangezogen wie die 
Dalimil-Chronik aus dem Jahre 1310, die aber mehr mit Fremdenfeindlichkeit 
als mit Nationalismus im heutigen Sinne, zu assoziieren ist (Berger 2001: 
189). Ein weiteres Beispiel ist die Teilung der Prager Universität in eine 
tschechische und eine deutsche Hochschule im Jahre 1882 für das zentrale 
Thema „Sprache“ (Havránek 2001: 645). 
 
Die „Gleichsetzung von Sprache und Nation“ der tschechischen Bewegung 
(Berger 2001: 192) war für die Ideologie des tschechischen Nationalismus 
ausschlaggebend.  
 
 
1.5.5. Revolutionstheorie nach Arendt 
 
Nach Arendt ist eine Revolution nicht daraufhin gerichtet ihr Ausbrechen zu 
organisieren, sie ist also nicht „gemacht“. Revolutionäre Organisationen oder 
Menschen, die es sich zu ihrer beruflichen Aufgabe gemacht haben 
revolutionär zu handeln, können die Bewegung nur abwarten, um 
anschließend Macht zu ergreifen. Sie geht davon aus, dass Ausbrüche von 
Revolutionen spontan passieren. Wenn sie das hergestellte Resultat von 
Berechnung und Abschätzung wären und nicht einfach so entstehen würden, 
würden sie keine Chance auf einen Neubeginn oder eine Errichtung von 
einer „neuen Ordnung der Zeiten“ haben. Die existenziale bzw. 
transzendentale Bestimmung der Natalität und damit das Können etwas im 
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historisch-politischen Bereich anfangen zu können, findet seine 
Verwirklichung in der Revolution (Marchart 2005: 63). Die Fähigkeit der 
Menschen handeln zu können, lässt vorstellen, dass Anfänge existieren und 
„[v]on diesen Neuanfängen im Kontinuum historischer Zeit gegen die 
Revolutionen letzter Kunde.“ Es geht darum, dass Menschen in welcher 
Situation auch immer sie handeln, einen Anfang machen, einen novus ordo 
saeclorum (Arendt 1963: 308).  
 
„Eine Revolution ist darin nichts anderes als die äußerste Verdichtung [kursiv] 
politischen Handelns in einem emphatischen Moment des Neubeginns (...) in 
jedem Handeln, das wirklich politisch ist, wird ein Neubeginn gesetzt.“ 
(Marchart 2005: 75)10 
 
Arendt nennt die Verbindung von Revolution und Nationalismus, ganz gleich 
auf welche Art kombiniert – nationale Revolution oder revolutionärer 
Nationalismus – verhängnisvoll. Das Zusammenspiel äußert sich in „ein[em] 
Nationalismus, der die Sprache der Revolution spricht, und Revolutionen, die 
vorerst die nationalen Leidenschaften entfesseln“ (Arendt 1963: 229). Die 
Mairevolution kann als solche angesehen werden, weil sie einen stark 
ausgeprägten nationalen Charakter besaß.  
 
 
1.6. Aktueller Forschungsgegenstand 
 
Ein Werk, das mir während meines Arbeitsprozesses ein besseres 
Verständnis zu den Beziehungen von Deutschen und Tschechen vermittelt 
hat und das ich sehr zu schätzen weiß ist „Deutsche und Tschechen. 
Geschichte. Kultur. Politik“ (2001) herausgegeben von Walter Koschmal, 
Marek Nekula und Joachim Rogall. Es ist in folgende Kapitel geteilt:  
• Geschichte und Geschichtsbewusstsein  
• Kultur und Gedächtnis  
                                                 
10 vgl. Arendt 1963: 308f. 
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• Gesellschaft, Alltag, Lebensstil  
• Politik und Wirtschaft 
• Stereotypen  
• Miteinander und Gegeneinander 
Diese sechs Kapitel werden durch Beiträge von Personen mit 
wissenschaftlichem Background behandelt.  
 
Die wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der Vertreibung der 
Sudetendeutschen war und ist im vollen Gange. Man hätte nicht genügend 
recherchiert, wenn man nicht reichlich historisches Material zu diesem 
Thema finden würde. Deutschsprachige, anglophone und tschechische 
Werke bieten Material zur geschichtlichen Aufarbeitung der Thematik. In 
keiner Weise kann man Wissenschaftlern der Zeitgeschichte einen Vorwurf 
machen, das Thema unbeachtet gelassen zu haben. Der Fortschritt der 
Technik und den damit verbundenen Recherchieren von Quellen, stellt auch 
in dieser Hinsicht eine willkommene Hilfestellung dar. So kann man auch 
schon bei einfacher Recherche und ohne computerfachspezifische 
Kenntnisse beispielsweise eine Auswahlbibliographie, welche Essays, 
Sammelbandbeiträge, autobiographische oder wissenschaftliche Werke, 
welche zwischen 1945 bis 2003 verfasst wurden, finden11. 
 
Im Zuge der Deutsch-Tschechischen und der Deutsch-Slowakischen 
Historikerkommission wurden folgende Werke veröffentlicht, die im 
historischen Kontext in Verbindung mit Vertreibung / Aussiedlung und dem 
Nationalsozialismus große Bedeutung haben: 
Detlef Brandes hat gemeinsam mit Václav Kural „Der Weg in die 
Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 1938-1947“ (1994) 
veröffentlicht, in dem Beiträge über die Beziehungen zu finden sind. Brandes 
                                                 
11 vgl. Online-Ressource Odsun Nĕmců z Československa. Die Zwangsausiedlung der 
Deutschen und ihre Widerspiegelung in den gegenwärtigen tschechisch-deutschen 
Beziehungen. PDF-Dokument. Zur Verfügung gestellt von: www.zeitgeschichte-online.de 
[Letzter Zugriff: 16.01.2011] 
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hat außerdem gemeinsam mit Edita Ivaničková und Jiří Pešek das Werk 
„Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der 
Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und 
Jugoslawien“ (1999) herausgegeben, in dem Beiträge veröffentlicht sind, die 
nicht nur ausschließlich die Vertreibung / Aussiedlung der Deutschen, 
sondern auch die Migrationsbewegungen der Tschechen in den Jahren 1938 
– 1939, behandeln. Außerdem ist das Werk „Begegnung und Konflikt. 
Schlaglichter auf das Verhältnis von Tschechen, Slowaken und Deutschen 
1815-1989“ (2001) herausgegeben von Jörg K. Hoensch und Hans Lemberg 
empfehlenswerte Literatur für das Verständnis zum Verhältnis zwischen 
Tschechen und Deutschen bis 1989. Im Werk „Diktatur – Krieg – 
Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und 
Deutschland seit 1945“ (2005) herausgegeben von Christoph Cornelißen, 
Roman Holec und Jiří Pešek wird die Erinnerungskultur besprochen und 
somit bietet es interessante Beiträge in Bezug auf die in dieser Arbeit 
besprochene Thematik.  
Elke Mehnert ist die Herausgeberin des Werkes „Landschaften der 
Erinnerungen. Flucht und Vertreibung aus deutscher, polnischer und 
tschechischer Sicht“ (2001), das die Erinnerungen zu Flucht und Vertreibung 
in Mitteleuropa in den Mittelpunkt des Interesses rückt. Samuel Salzborn 
brachte im Jahre 2008 das Werk „Geteilte Erinnerung. Die deutsch-
tschechischen Beziehungen und die sudetendeutsche Vergangenheit“ 
heraus. Dieses Werk zielt die Auseinandersetzung mit der deutsch-
tschechischen Beziehung in Vergangenheit und Gegenwart ab. In einem 
Versuch der kritischen Geschichtsaufarbeitung und der Annahme von 
unterschiedlichen Erinnerungen und damit verbundenen verschiedenen 
Interpretationen der Historie stellt er die These auf, dass die 
(sudeten)deutsche Auffassung belastend für die Beziehungen ist und 
versucht diese durch Fallbeispiele zu belegen. Bereits in der Einleitung gibt 
er seine negative Haltung gegenüber den Sudetendeutschen 
Landmannschaften und damit seine Positionierung klar zu erkennen. 
 
   
 
38 
1.7. Aufbau der Arbeit  
 
Die Arbeit wurde in Kapitel geteilt. Sie bietet eine, auf die oben ausgeführten 
Fragestellungen und Hypothesen ausgerichtete, sozialwissenschaftliche 
Untersuchung des Forschungsgegenstandes. Im ersten Teil werden 
historische Fakten, welche in Bezug auf die deutschsprachige Minderheit 
wichtig waren, kurz dargestellt. Die historische Darlegung in Bezug auf die 
deutschsprachige Minderheit ist unumgänglich, weil die Arbeit sich auch auf 
die Zwangsaussiedlung dieser Gruppe richtet und konzentriert.  
 
Anschließend soll die Zwangsaussiedlung durch die Darstellung von 
Zeitzeugenberichten erläutert werden. Ausgewählte Passagen dienen der 
Schilderung einzelner Phasen im erzwungenen Migrationsprozess. Durch 
Personen mit verschiedenen Eigenschaften wie Alter, Geschlecht und 
sozialer Status soll die differente Auffassung dieser Personen auf die 
Zwangsaussiedlung in ihren Unterschieden oder Gemeinsamkeiten 
beschrieben werden und eine kritische Aufarbeitung von Erinnerungen 
aufzeigen. 
 
Die Sichtweisenuntersuchung erfolgt im Mittelteil der Arbeit. Es werden zwei 
gegenwärtige Sichtweisen vorgestellt, die nicht bewertet werden, sondern für 
sich stehen. Theoretische Konzepte zum kollektiven Gedächtnis bieten die 
Möglichkeit einen wissenschaftlichen Blick auf die Sichtweisen zu werfen. 
Auch wird das Veranschaulichen von diesen durch das Heranziehen von 
ausgewählter Literatur möglich.  
 
Im Schlussteil erfolgt eine Reflexion über die Sichtweisenforschung und 
welche Rolle die Geschichte und ihre Darstellungen dabei spielen. 
Außerdem wird Bezug auf die Fragestellungen genommen und eine Bilanz 
zu dieser Arbeit gezogen.  
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2. Historische und politische Grundlagen der Sudetendeutschen 
 
Historische und politische Entwicklungen der deutschen Minderheit sind 
erfassbar und wichtig für das Verständnis ihrer Situation gerade von 1919 bis 
1945. Der historische Teil dieser Arbeit soll nur Grundrisse wichtiger 
Ereignisse aufzeigen. Die Geschichte der Sudetendeutschen, als Teil 
historischer Entwicklungen im mitteleuropäischen Raum, kann niemals von 
der Geschichte der böhmischen Krone, Österreichs und des Deutschen 
Reiches als abgegrenzt betrachtet werden – verwoben mit unzähligen Daten 
und Darstellungen. Ich erlaube mir historische und politische Geschehnisse 
hinauszupicken, die für den Fokus dieser Arbeit wichtig sind und sich rein auf 
die deutschsprachige Minderheit beziehen. Diese werden in kurzen Zügen 
geschildert und zu einer möglichst versimpelten Darstellung gebracht um 
eine nötige Basis im Erkenntnisprozess zu erhalten. Das Fundament dieser 
Arbeit beruht auf der Geschichte und somit ergibt sich eine unumgängliche 
Reise in die Vergangenheit. 
 
 
2.1. Historische Grundrisse vor 1918 
 
2.1.1. Auftreten der Deutschsprachigen als Minderheit in Böhmen 
 
Da sich das prĕmyslidische Herrschergeschlecht, auf volkswirtschaftliche 
Gründe berufend, dazu entschied, Deutsche in ihr Land zu holen um die 
unbewohnten böhmischen Randgebiete zu besiedeln und Waldlandschaften 
nutzbar und anbaufähig zu machen, kann man von einer gewaltfreien aber 
auch freiwilligen Kolonisation sprechen, d.h. keinesfalls erzwungen oder 
gewalttätig durchgeführt (Mühlberger 1976: 21). Diese Einwanderung muss 
als Teil eines gesamteuropäischen Vorgangs angesehen werden (vgl. Rogall 
2001: 35).  
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2.1.2. Nennenswerte politische Machtträger in Böhmen und Mähren 
 
Přemysliden  
Lange Zeit, von 911 bis 1306, war Böhmen-Mähren in der Macht des 
přemyslidischen Herrschergeschlechts. Böhmen wurde zum Reichsland des 
Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation und 1290 erhielten die 
böhmischen Könige Kurwürde, Recht und Pflicht zur Wahl des römisch-
deutschen Kaisers (Mühlberger 1976: 10).  
 
Luxemburger Herrschergeschlecht ab 1306 
Nach der Zeit des böhmischen Herrschergeschlechts der Přemysliden und 
der des deutschen Geschlechts der Staufer traten die Luxemburger die 
Nachfolge an. Unter dieser Herrschaft ist Karl IV. zu erwähnen, 
blutsverwandt mit den Přemysliden und den Staufern und durch sein 
romanisches Erbe der luxemburgischen Ahnen geprägt, stellt er im 
Zusammenhang mit der böhmischen Geschichte eine wichtige Persönlichkeit 
dar. Seine Herrschaft machte Böhmen zum Kernland und Prag zur 
Hauptstadt. Mit ihm war das goldene Zeitalter der Politik, Wissenschaften, 
Künste, Handelsgeschäfte, Stadtkultur und des Bergbaus, angebrochen. 
Seine Nachfolger Wenzel und Sigismund konnten diese Erfolge jedoch nicht 
weiterführen (Mühlberger 1976: 38)12.  
 
Habsburger Herrschaft 
Das Luxemburgische Geschlecht fand mit dem Tod Sigismund im Jahre 
1437 ihr Ende. Böhmen wurde zu einem Wahlkönigtum und es folgten 
zahlreiche Herrscher. Im Jahre 1526 wurde Erzherzog Ferdinand von 
Österreich, dem Geschlecht der Habsburger zugehörig, unter dem Namen 
Ferdinand I. zum König Böhmens gewählt. Die Tschechen beriefen sich auf 
das alte Staatsrecht der Wahl des böhmischen Königs durch die Stände. Bis 
                                                 
12 Verweis auf Hoensch 2001: Kaiser Karl IV. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und 
Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 41 – 50.  
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1918 stand Böhmen trotz tschechischer Ablehnung fast vollkommen unter 
der Herrschaft der Habsburger (vgl. Mühlberger 1976: 76).  
 
2.1.3. Vielzitierte und konfliktbeladene Ereignisse zwischen der 
deutschsprachigen und tschechischen Bevölkerung bis 1918 
 
Sprachengesetz im Jahre 1615 
1615 wurde vom böhmischen Landtag ein Sprachengesetz erlassen, dass 
die Verdrängung der deutschen Sprache mit sich bringen sollte. Das 
Sprachengesetz besagt, dass alle Einwohner, welche in das böhmische 
Königreich einwandern, ihre Kinder der tschechischen Sprache bemächtigen 
müssen, um zu beweisen, dass diese Tschechen sind. Außerdem wurde 
somit sichergestellt, dass den Kindern die Güter der Eltern, nach deren 
Ableben, erhalten bleiben. Im Land sollten zukünftig nur mehr Bürger 
aufgenommen werden, die der tschechischen Sprache mächtig sind. 
Allerdings war diesen und deren Kindern bis zum dritten Grad beispielsweise 
das Arbeiten in Ämtern oder Gerichten verwehrt. Dies ging mit der 
Begründung einher, dass Gewohnheiten und Bräuche ihrer Geburtsländer 
nicht dermaßen schnell abgewöhnt werden können. Der Sorge, dass beim 
Ausüben ihrer Pflichten die gute Ordnung ins Rütteln gebracht werden 
könnte, konnte damit entgegengewirkt werden. Fremdsprachiges 
Lehrpersonal und Geistige, welche kein tschechisch verstanden, durften 
nicht angestellt werden. Verhandlungen sollten in tschechischer Sprache 
abgehalten werden, außerdem galt Ausreisepflicht für diejenigen, die 
tschechisch konnten, aber nicht sprechen wollten (Mühlberger 1976: 80f.). 
 
Dieses Sprachengesetz gibt Hinweise darauf, dass die Sprache ein wichtiges 
Indiz für Konflikte zwischen tschechischer und deutscher Bevölkerung war. 
Das Gesetz war unter anderem ein Versuch die tschechische Sprache in 
Böhmen und Mähren zu retten. 
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Schlacht am Weißen Berg 
Die Folgen der Schlacht am Weißen Berg, die sich am 8. November 1620 
ereignete, sind die Bekehrung zur katholischen Staatskirche, das 
Zusammenbrechen der Ständeherrschaft, die Vertreibung von 30 000 
evangelischen Familien sowohl tschechischer als auch deutscher Nationalität 
und die damit verbundene Zerstörung der Blütezeit des kulturellen, religiösen 
und wirtschaftlichen Lebens in Böhmen des 16. Jahrhunderts. Die 
ständischen Truppen waren gegen den Angriff der Kaiserlichen und Bayern 
nicht genügend gerüstet (Franzel 1997: 145ff.; Mühlberger 1976: 79).  
 
Im kollektiven Bewusstsein der Tschechen verankert, stellt das historische 
Ereignis noch heute, eine Unterdrückungsmaßnahme ihrer Nation dar. Die 
Folgen der Schlacht sind für sie nicht nur Konsequenzen in religiöser und 
staatlicher Hinsicht, sondern auch signifikant in Bezug auf den Verfall der 
tschechischen Kultur und Nation, welche erst eine (nationale) 
Wiederbelebung durch Eigeninitiative, Mobilisierung und Willen durch das 
Bewusstsein des tschechischen Volkes fand (vgl. Bahlcke 2003: 57). 
 
„Wie keine andere historische Begebenheit markierte das Jahr 1620 die 
geistigen und politischen Trennlinien zwischen Tschechen und Deutschen, 
zwischen tschechischer Nationalgesellschaft und österreichischem 
Gesamtstaat.“ (Bahlcke 2003: 58) 
 
 
2.1.4. Nationalistische Strömungen zu Beginn des europäischen 
Nationalismus im 20. Jhd.  
 
Bohemismus 
Die Zeit der Aufklärung war auch für Veränderungen in Böhmen 
verantwortlich. Geistige, politische und gesellschaftliche Strukturen erfassten 
die tschechische und deutsche Nation im gleichen Maße, zur gleichen Zeit 
und vor allem gemeinsam. Humanistisches Gedankengut sollte entscheidend 
für das tolerante Zusammenleben sein. Der Bohemismus hat seine 
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Geburtsstunde in dieser Epoche und definiert sich durch eine deutsch-
tschechische Gemeinschaft, die charakterisiert ist  
• durch zwei Nationen, welche sich einem Land zugehörig und 
verpflichtet fühlen  
und  
• als Reaktion auf zentralstaatliche Tendenzen anzusehen ist 
(Mühlberger 1976: 130; Höhne 2001: 625).  
 
Höhne versteht unter dem Bohemismus „ein Integrationsmodell für die 
Böhmischen Länder, welches die nationalen Interessen und Divergenzen 
zwischen Tschechen und Deutschen zugunsten eines übernationalen 
Landespatriotismus aufzulösen sucht.“ (Höhne 2001: 625)  
Der Bohemismus war einer strikten Teilung der beiden Nationen 
entgegengesetzt und begrüßte das Zusammenleben der beiden. Er 
konzentrierte sich auf die spezielle Verbindung zweier Nationen eines 
Landes und sah darin ein besonderes Potenzial für viele Bereiche, wie z.B. 
der Literatur und Philosophie.  
 
Panslawismus und Austroslawismus 
Der Panslawismus, der seine Entstehung in der erste Hälfte des 19. 
Jahrhunderts hatte, war wie der Bohemismus eine Strömung, die aber mit 
ihm im Wesentlichen nichts zu tun hatte. Keinesfalls löste der Bohemismus 
den Panslawismus ab. Sie existierten eine Zeit lang nebeneinander, 
bedingten sich aber nicht.  
 
Das Jahr 1848 ist gekennzeichnet durch Aufstände in Wien und Prag und 
dem, in der zuletzt genannten Stadt, abgehaltenen Slawenkongress, ganz im 
Zeichen des Panslawismus. Der Panslawismus stand für den kulturellen und 
politischen Zusammenschluss aller Slawen und implizierte den 
Nationalismusgedanken.  
 
   
 
44 
Die Einstellungen der Slawen in Österreich zur Donaumonarchie waren 
komplett unterschiedlich. Der Austroslawismus13, der staatsbejahend und 
äußerst positiv der Österreich-Ungarnmonarchie eingestellt war und dessen 
Vertreter F. Palacký und auch T. G. Masaryk waren, erlosch während des I. 
Weltkrieges und führte zur absoluten Abneigung. Diese erzeugte den 
Wunsch der Gründung eines eigenen tschechischen Staates (Mühlberger 
1976: 178).  
 
 
2.2. Gesellschaftliche und politische Entwicklungen von 1918 bis 1938 
 
Der Wunsch nach Unabhängigkeit der böhmischen Länder wurde immer 
stärker. Tschechische Intellektuelle sahen diese Möglichkeit gemeinsam mit 
der Slowakei. In dieser Zeit wurden in Wien viele von ihnen wegen 
Hochverrat verurteilt, um sie anschließend zu begnadigen und freizulassen, 
um ihnen den Status nationaler Märtyrer nicht aufzudrücken. Im Mai 1918 
konnte sich Masaryk durch die Vereinbarung von Pittsburgh mittels 
zugesicherter Autonomie in einem künftigen zusammengeschlossenen Staat, 
den organisierten Support der amerikanischen Slowaken zusichern. Nur fünf 
Monate später wurde eine provisorische tschechisch-slowakische Regierung 
gegründet und ein paar Tage darauf kündigte Masaryk in Washington den 
Staat „Tschechoslowakische Republik“ an. Obwohl dieser auch andere 
nationale Gruppen als Tschechen und Slowaken innehatte, erhielt er nicht 
den Namen „Čechy“14, der von Masaryk 1917 vorgeschlagen wurde, sondern 
einen nationalcharakteristischen Namen. Das Ende der Donaumonarchie 
und das Debakel der Zentralmächte waren unübersehbar. Der 28. Oktober 
1918 datiert die Übernahme der provisorischen Regierung in Prag durch den 
tschechischen Nationalausschuss, wenig später dankte Kaiser Karl, der 
                                                 
13 Verweis auf Šimeček, Zdeněk 2001: Der Austroslawismus und seine Anfänge. In: 
Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck 
Verlag. München. S. 73 – 81. 
 
14 bedeutet soviel wie „Böhmen“ 
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letzte Habsburger, in Böhmen ab. Masaryk wurde schon als Präsident 
gefeiert, wenn auch noch nicht gewählt. Die Mehrheit der Sudetendeutschen 
hingegen stellte sich unter eine eigene Landesregierung, die auf dem 
Selbstbestimmungsrecht Wilsons plädierte. Johannes Urzidil spricht von 
einem „regelrechten Bürgerkrieg“, in dem die deutschen Gebiete durch 
bewaffnete Tschechen besetzt wurden (Urzidil 1960: o.A. zitiert nach 
Mühlberger 1976: 180f.). 
 
2.2.1. Masaryks Stellung zu den Deutschen  
 
Masaryk legte den Fokus seiner Außenpolitik auf die nationalen Minderheiten 
und betonte, dass die gegenwärtigen Staaten in einer Zeit entstanden sind, 
in der Nationalität noch nicht von solch großer Bedeutung war und jede 
Minderheitenfrage für sich behandelt werden muss. Er hob hervor, dass die 
kulturelle Reife nicht nur in der finanziellen Stärke liege, sondern auch durch 
die Stellung in Wirtschaft und Industrie der Deutschen bedingt wäre. Er berief 
sich auf „das historische Recht“ und dass die Sudetendeutschen keinen Wert 
auf die Vereinigung mit Deutschland in Sachen „Verbleiben der deutschen 
Minderheit“ gelegt hätten. Auch war er es, der sich vehement für eine 
Beibehaltung der deutschen Gebiete einsetzte, obwohl eine Abtretung dieser 
an Deutschland in der Friedenskonferenz zur Sprache kam. Er merkte an, 
dass bei eine Abtretung von eineinhalb bis zwei Millionen Deutschen, die 
verbliebenen mehr Befürchtungen bezüglich ihres nationalen Daseins und 
einer „Tschechisierung“ haben müssten. Die Beibehaltung war ihm zufolge 
also im Interesse der deutschen Minderheit. Im Zusammenhang mit dem 
Selbstbestimmungsrecht der politischen Selbstständigkeit, welches nicht nur 
mit dem Recht der Deutschen sondern auch mit dem Recht der Tschechen 
zusammenhinge, hätte eine Abtretung der deutschen Minderheit nämlich 
auch den Tschechen wirtschaftlich geschadet und wäre ein Verlust 
politischer Vorteile gewesen. Er wies darauf hin, dass aufgrund der 
deutschen Kolonisation, die auf einer Einladung der Könige beruhte, die 
Deutschen nicht als Staatsbürger zweiter Klasse anzusehen sind, sondern 
   
 
46 
das Recht auf nationale und kulturelle Auslebung hätten (Mararyk 1925: 
460ff).15 
 
„Das ist politisch und taktisch gerade für die Deutschen und nicht für uns 
wichtig: Ich melde mich ganz bewußt [sic] zur Nationalitätspolitik der 
Přemysliden, von denen die Deutschen national geschützt wurden. Allerdings 
erkenne ich die Deutschtümerei unter manchen Přemysliden nicht an. (...) Die 
Beseitigung des Streites zwischen unseren Deutschen wird eine große 
politische Tat sein. (...) Unsere Deutschen müssen sich dabei 
entösterreichern, müssen sich der alten Gewohnheit der Vorherrschaft und 
der Vorrechte begeben.“ (Masaryk 1925: 463) 
 
Im Jänner 1919 gab er der Zeitung „Le Matin“ ein Interview in dem er mit 
Überzeugung von einer raschen Entgermanisierung in den Nord- und 
Westrändern des böhmischen Vierecks spricht (Mühlberger 1976: 184).  
 
2.2.2. Friedenskonferenz und seine Bedeutung für die 
Sudetendeutschen  
 
Bereits das Memorandum Nr. 3 der Denkschrift der tschechoslowakischen 
Regierung an die Pariser Friedenskonferenz 1919 verspricht den Deutschen 
in Böhmen dieselben Rechte wie den Tschechoslowaken, sowie dass 
Deutsch die zweite Landessprache wäre und dass nie eine 
Unterdrückungsmaßnahme gegen die Sudetendeutschen vonstatten gehen 
würde (Die tschechoslowakischen Denkschriften für die Friedenskonferenz 
1919/1920. In: Raschhofer (Hg.) 1938: 101)16.  
                                                 
15 Zu weiteren Ansichten Masaryks bezüglich der Sprachenfrage, der Selbstverwaltung, des 
Minderheitenrechts und der wichtigen Rolle der Minderheiten bei der „Synthese der 
Kulturelemente verschiedener Nationen“, verweise ich auf das Kapitel X. Demokratie und 
Humanität, Pkt. 120. In Masaryk, T.G. 1925: Die Weltrevolution. Erinnerungen und 
Betrachtungen. S. 460 – 468.  
16 Nicht nur die Versprechungen an die Friedenskonferenz 1919 geben Anlass zum guten 
Glauben für das Bemühen des tschechoslowakischen Staates, sondern auch die 
Gesetzestexte mit den §§ 128 Abs. 2.,134 der Verfassung der Tschechoslowakischen 
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Vor dem Abschluss der Friedenskonferenz war die Tschechoslowakische 
Republik bereits errichtet worden und die Mitglieder in Paris bereits vor 
vollendete Tatsachen gestellt. Gewiss war dies ein kluger und bewusster 
Schachzug von Beneš, genauso wie seine, von ihm vorgelegten gefälschten 
Landkarten, welche durch Einzeichnungen verkleinerte und zerrissene 
deutsche Siedlungsgebiete zeigten, um die Tatsache zu verfälschen, dass es 
geschlossene deutsche Siedlungsräume in Böhmen gab.  
 
Die Unzufriedenheit über die Entscheidung zeigten beispielsweise der Aufruf 
der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der Gewerkschaften 
am 4. März 1919 und der damit verbundene Generalstreik. Obwohl zu einem 
friedlichen Streik aufgerufen wurde, kamen in Kaaden, Mährisch-Schönberg 
und anderen Städten durch das tschechische Militär 54 Männer, Frauen und 
Kinder ums Leben, 104 wurden verletzt (Mühlberger 1976: 200). 
 
Das Verhältnis zwischen der slawischsprachigen Mehrheit und der 
deutschen Minderheit in dieser Zeit ist in einer schriftlichen Stellungnahme 
von A.C. Coolidge gut herauszulesen.  
Hier ein Auszug: 
 
„Die Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen in Böhmen sind in 
den letzten drei Monaten immer schlechter geworden. Heute besteht 
zwischen ihnen tiefe Feindschaft, und es ist kein Grund für die Erwartung 
vorhanden, daß [sic] diese Feindschaft in naher Zukunft überwunden werden 
wird. Das Blut, das am 4. März geflossen ist, als tschechische Soldaten in 
mehreren Städten auf die deutsche Menge feuerten, ist (...) auf eine Art und 
Weise vergossen worden, die nur schwer verziehen werden kann. Mag auch 
im vergangenen November in deutschen Kreisen aus wirtschaftlichen 
Gründen eine gewisse Bereitschaft bestanden haben, die politische 
                                                                                                                                          
Republik 1920, in denen deutlich steht, dass kulturelle und religiöse Unterschiede kein 
Hindernis für das öffentliche Leben in der ČSR darstellen dürfen und gewaltsame 
Entnationalisierungsmaßnahmen verboten sind (Nr. 121 der Sammlung der Gesetze und 
Verordnungen des tschechoslowakischen Staates 1923: 201).  
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Gemeinschaft mit den Tschechen aufrechtzuerhalten, so ist diese heute so 
gut wie verschwunden.“ (Papers Relating to the foreign relations of the United 
States 1919. The Paris Peace Conference [deutschen Übersetzung]. In: 
Mühlberger 1976: 200) 
 
Aber auch laut der Antrittsrede von Beneš zum Staatspräsidenten im 
ausgehenden Jahre 1935, sah er sich selbst als Präsident aller Nationen und 
Klassen der ČSR an und hatte – zumindest öffentlich – beschlossen, im 
Interesse des Friedens unter den Völkern und sozialer und nationaler 
Gerechtigkeit zu regieren (Mühlberger 1976: 203).  
 
2.2.3. Politische Entscheidungen der Sudetendeutschen 
 
Im Mai 1935, kurz nachdem sich die Sudetendeutsche Heimatfront in 
Sudetendeutsche Partei umbenannt hatte, erhielt sie zwei Drittel der 
deutschen Stimmen. Dass die Partei, welche mit dem nationalsozialistischen 
Gedankengut sympathisierte und für den Anschluss ans Reichs war, so viele 
Stimmen bekam, hatte seine Gründe (Paul 1972: 143). Diese Gesinnung ist 
aus der Unzufriedenheit der Sudetendeutschen zu erklären. Erzeugt wurde 
dies durch das leere Versprechen bezüglich einem Staatsmodell nach 
Schweizer Vorbild, das in St. Germain gegeben wurde und den Aufschwung 
in Wirtschaft und Politik Deutschlands seit 1933. Immerhin litten die 
Sudetendeutschen unter Arbeitslosigkeit, bedingt durch tschechische 
Maßnahmen. Sie setzten auf die Hilfe Deutschlands und sahen darin ihren 
letzten Ausweg. Die politischen Absichten Hitlers waren kein Indiz für die 
hohe Zahl an Anhängern (Dokumente zur Austreibung der 
Sudetendeutschen 1952: XII).  
 
Lord Runciman, den die Engländer als Beobachter bestellt hatten, erklärte 
am 14. September 1938, dass die tschechoslowakische Regierung den 
Sudetendeutschen falsche Versprechungen machte. Dadurch erklärte er 
auch den Widerstand der deutschen Bevölkerung und ging auf die Präsenz 
der Sudetendeutschen Partei im Parlament ein. Er sprach den Wunsch der 
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sudetendeutschen Politiker an, die willig zu Gesprächen betreffend des 
Nationenproblems waren. Schlussendlich sah Runciman dennoch aber 
keinen Weg und sprach sich für den Anschluss der Grenzbezirke der ČSR an 
das deutsche Reich aus (Britische Parlamentsdrucke Miscellaneous Nr. 
7/1938 [Cmd Nr. 5847]. In: Mühlberger 1976: 206).  
Ernst Paul nennt vier Punkte die als Voraussetzung zu den politischen 
Entwicklungen führten und mit dem Abkommen von München im Jahre 1938 
zusammenhängen. Laut ihm  
a. erfolgte von Beginn an eine ungerechte Behandlung der 
Sudetendeutschen durch die tschechoslowakische Regierung,  
b.  wurde die Partizipation der deutschen Parteien degradiert und in 
ignoranter Weise nicht für Lösungsansätze genützt,  
c. war die Wirtschaftskrise der 1930er Jahre für die Sudetendeutschen 
besonders schlimm, 
d.  ging Hitlers Machteinfluss im Deutschen Reich und der 
Demokratiesturz in Österreich auch nicht an den Sudetendeutschen 
spurlos vorbei 
(Paul 1972: 145f.).  
 
2.2.4. Münchner Abkommen und seine Bedeutung für die 
Sudetendeutschen 
 
Am 29. und 30. September 1938 wurde im Münchner Abkommen die 
Abtretung der Sudetendeutschen Gebiete an das Reich zwischen 
Deutschland, dem Vereinigten Königreich, Frankreich und Italien 
beschlossen. Die Räumung sollte zwischen 1. und 10. Oktober 1938 ohne 
Zerstörung oder Beschädigung von Einrichtungen erfolgen. Dies impliziert 
auch die Entlassung jener Sudetendeutschen aus dem militärischen und 
polizeilichen Kräften, die sich dies wünschen. Sudetendeutsche 
Gefangengenommene, welche wegen politischer Delikte verurteilt wurden, 
mussten entlassen werden. Dieses Abkommen wurde von vier großen 
Männern der Geschichte unterschrieben, nämlich: Neville Chamberlain, 
   
 
50 
Mussolini, Ed. Daladier und Adolf Hitler (Akten zur deutschen auswärtigen 
Politik 1918 – 1945, Bd. II, 1950: 808ff.17).  
 
Obwohl Adolf Hitler laut seiner Rede im Dezember 1938 die Tschechen nicht 
einverleiben wollte, erfolgte dennoch die, von ihm genannte, „Erledigung der 
Resttschechei“ mit der Schaffung des Reichsprotektorats Böhmens und 
Mährens. Gleichzeitig marschierten deutsche Truppen ein (Mühlberger 1976: 
220). Die Mehrheit der tschechischen lebenden und arbeitenden 
Bevölkerung in den Sudetengebieten, verließ diese und floh in Gebiete der 
Rest-Tschechoslowakei. Den Flüchtlingen schlossen sich auch über 10.000 
Sudetendeutsche an, die sich nicht mit dem Nationalsozialismus durch ihre 
sozialdemokratische oder kommunistische Gesinnung anfreunden konnten, 
sowie viele Juden (Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa 1957: 1218). Im Jahre 1942 wurde das Münchner Abkommen für 
ungültig erklärt. 
 
2.2.5. Beneš als Schlüsselfigur in Sachen Vertreibung der 
Sudetendeutschen 
 
Edvard Beneš spielt eine große Rolle in Hinblick auf die Bildung des 
tschechoslowakischen Staates im Jahre 1919. Außerdem ist er die 
Schlüsselfigur in Hinblick auf die Vertreibung der Sudetendeutschen.  
 
Edvard Beneš19 war seit 1915 engster Mitarbeiter Masaryks und setzte 1919 
die Eingliederung der Sudetenländer in die ČSR durch. Am 18.12.1935 
wurde er zum Staatspräsidenten gewählt. Die erzwungene Abtretung der 
Sudetengebiete im Jahre 1938 und der Verhandlungsabbruch von Konrad 
Henlein stärkten ihn in seiner Meinung, dass ein friedliches Zusammenleben 
                                                 
17 Verweis auf die Akten 669 – 676. S. 801 – S. 814.  
18 Zur Behandlung der tschechischen Bevölkerung, sowie tschechischer Widerstand in 
dieser Zeit und Ausführungen zu Opfern im Protektorat gibt es eine Zusammenfassung von 
Brandes, Detlef 2001: Unter deutschem Protektorat. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): 
Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 111 – 117. 
19 28.5.1884 in Kožlány (Böhmen), gestorben am 3.9.1948 in Sezimovo Ústí (Böhmen) 
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zwischen Tschechen und Deutschen unmöglich war. Außerdem trat er nach 
dem Münchner Abkommen von seinem Amt zurück und ging ins Exil, in dem 
er die Annullierung des Münchner Abkommens durchsetzte20 und sich 
verstärkt den Plänen eines „Transfers“ der Minderheiten aus der 
Tschechoslowakei annahm. Die „Transfers“, in ihren Ausführungen als 
Vertreibung charakterisierbar, betrafen bis zu 3 Mio. Menschen, denen im 
Zuge dieser auch die Staatsbürgerschaft entzogen werden sollte. In den 
sogenannten Beneš-Dekreten lassen sich seine Pläne leicht nachvollziehen. 
1945 übernahm er erneut das Amt als Staatspräsident und regierte bis 1948 
(Brandes 2010: 67f.; Baumann / Focher-Hauke 1985: 80f.) Durchaus war 
Beneš eine ehrgeizige und zielorientierte Persönlichkeit. Nicht etwa sein 
gewinnendes und charismatisches Ego war der Hauptgrund für seine 
Bekanntheit in ganz Europa, sondern seine jahrelange politische Karriere. 
Doch er stand immer zwischen den Stühlen und musste sich Kritiken 
genauso stellen wie gutgesinnten Zuspruch (vgl. Zeman / Klimek 1997: 86).  
 
Der Zehn-Punkte-Plan und die Beneš-Dekrete und ihre Folgen für die 
Sudetendeutschen 
 
Zehn-Punkte-Plan 
Der Zehn-Punkte-Plan von Beneš aus dem Jahre 1944 bietet Richtlinien zur 
Ausweisung der Deutschen aus der ČSR.  
Hier soll kurz der Inhalt der Konsequenzen für die deutsche Bevölkerung 
zusammengefasst werden: 
1. Punkt: Die tschechoslowakische Regierung hat das 
Bestimmungsrecht welche Deutschen die Staatsbürgerschaft 
bekommen oder behalten.  
2. Punkt: Innerhalb von fünf Jahren müssen all diejenigen die ČSR 
verlassen, bei denen dies die tschechoslowakische Regierung 
                                                 
20 Zu Beneš und seiner Rolle in der Annullierung des Münchner Abkommens Verweis auf die 
Übersetzung der Beneš Schriften im Kapitel 6 „The Western Powers Annul Munich“. In: Lias, 
Godfrey 1954: Memoirs of Dr. Eduard Beneš. From Munich to New War and New Victory. 
Blackfriars Press. Leicester. S. 197 – 238.  
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entschieden hat. Was und wie viel an Eigentum mitgenommen werden 
darf, kann nicht selbst entschieden werden. Über alles was 
zurückgelassen werden muss, gibt es eine Bestätigung. Das 
Vermögen, das zurückgelassen wird, dient zur Wiedergutmachung für 
die von Deutschland verursachten Schäden. 
3. Punkt: 67 % der Bevölkerung einer Gemeinde müssen die 
tschechische, slowakische oder karpatorussische (karpatoukrainische) 
Nationalität haben.  
4. Punkt: Minderheitsbürger haben individuelle demokratische 
Bürgerrechte, aber werden nicht als nationales oder politisches 
Kollektivum anerkannt. Öffentliche Schulen, außer deutsche 
Volksschulen, sind tschechoslowakisch (und ukrainisch). Die 
Amtssprache ist tschechoslowakisch (und ukrainisch). 
5. Punkt: In einer Ausarbeitung eines Fünfjahresplans zum Transfer 
sollen politische, ökonomische, technische und finanzielle Punkte 
behandelt werden. Innerhalb von zwei Jahren soll das meiste in 
Sachen Durchführung des Transfers erledigt werden. 
6. Punkt: Deutsche Bürger bestimmter Kategorien werden sofort nach 
dem Fall Deutschlands ausgewiesen, z.B. Mitglieder der Gestapo, SS 
oder deutschen Polizei, deutsche Beamte, die nach dem Münchner 
Abkommen oder nach dem 15. März 1939 ernannt wurde oder welche 
die mit dem Regime sympathisieren, Henlein-Funktionäre, 
Kriegsdiener aus uniformierten Verbänden, außer sie können eine 
antideutsche Tätigkeit nachweisen oder tschechischer, slowakischer 
oder karpatorussischer Nation sind, Mitglieder nazistischer 
Studentenorganisationen oder Teilnehmer nazistischer 
Fachorganisationen, deutsche Nutzzieher im Finanz- und 
Wirtschaftsbereich durch die Besetzung der ČSR. 
7. Punkt: Berücksichtigung in Hinblick auf die Finanzierung des 
Transfers des Bevölkerungsteiles, der nicht an diversen Aktionen 
gegen die ČSR beteiligt war, werden mit den tschechoslowakischen 
Wiedergutmachungsforderungen kompensiert. 
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Punkt 8, 9 und 10 betreffen nicht die Aussiedlungspläne der Deutschen.  
(Dokumentation der Vertreibung IV/1 1957: 181ff.) 
 
Beneš-Dekrete 
Von 143 Rechtsnormen, die seit 1945 erlassen und im Folgejahr gebilligt 
wurden, betreffen zehn Dekrete die deutsche Minderheit.  
Hier zusammengefasst die zehn Dekrete:  
1. Dekret Nr. 5 (vom 19.05.1945): Die Rechtsnorm umfasst 28 
Paragraphen und bezieht sich auf die „Ungültigkeit einiger 
vermögensrechtlicher Rechtsgeschäfte aus der Zeit der Unfreiheit und 
auf die nationale Verwaltung der Vermögenswerte der Deutschen, der 
Madjaren, der Verräter und Kollaborateur und einiger Organisationen 
und Anstalten“. D.h. Vermögen der ebengenannten Personengruppen, 
die als unzuverlässig bezeichnet werden, soll unter nationale 
Verwaltung gestellt werden (Anlage 3, Dokumentation der Vertreibung 
IV/1: 204 – 21021).  
2. Dekret Nr. 12 (vom 21.05.1945): Die Rechtsnorm umfasst 14 
Paragraphen und bezieht sich auf die „Konfiskation und beschleunigte 
Aufteilung des landwirtschaftlichen Vermögens der Deutschen, 
Madjaren, wie auch der Verräter und Feinde des tschechischen und 
des slowakischen Volkes“. D.h. es sind alle oben genannten 
Personengruppen ganz gleich welcher Staatsangehörigkeit beteiligt. 
Ausgenommen sollten Personen deutscher und madjarischer 
Nationalität sein, welche sich aktiv für die Befreiung und Wahrung der 
ČSR eingesetzt haben (Anlage 5, Dokumentation der Vertreibung 
IV/1: 225 – 230). 
3. Dekret Nr. 16 (vom 19.05.1945): Die Rechtsnorm umfasst 34 
Paragraphen und bezieht sich auf „die Bestrafung der nazistischen 
Verbrecher, der Verräter und ihrer Helfershelfer sowie über die 
außerordentlichen Volksgerichte“. D.h. Strafforderung verschiedenen 
                                                 
21 Alle Dekrete aus dieser Quelle sind nach der Sbírka zákonů a nařízení republiky 
Československé (Sammlung der Gesetze der Verordnungen der Tschechoslowakischen 
Republik) übersetzt. 
   
 
54 
Grades (bis zur Todesstrafe) für alle oben genannten 
Personengruppen und Mitschuldigen an allen „qualifizierten deutschen 
Bestialitäten“, an denen das tschechoslowakische Volk zu leiden hatte 
(Anlage 4, Dokumentation der Vertreibung IV/1: 211 – 224). 
4. Dekret Nr. 28 (vom 20.06.1945): Die Rechtsnorm umfasst 12 
Paragraphen und bezieht sich auf die „Besiedlung des 
landwirtschaftlichen Bodens der Deutschen, der Madjaren und 
anderer Staatsfeinde durch tschechische, slowakische und andere 
slawische Landwirte“. D.h. Tschechische, slowakische oder andere 
slawische Nationen sind unter bestimmten Umständen (z.B. 
Bodenmangel in ihren Bezirken, ungünstige Gegebenheiten für 
Landwirtschaft) „berechtigte Bewerber“ für die Zuteilung eines 
konfiszierten Bodens22 (Anlage 7, Dokumentation der Vertreibung 
IV/1: 235 – 239).  
5. Dekret Nr. 33 (vom 02.08.1945): Die Rechtsnorm umfasst 6 
Paragraphen und bezieht sich auf „die Regelung der 
tschechoslowakischen Staatsbürgerschaft der Personen deutscher 
und madjarischer Nationalität“. D.h. Entziehung und Aberkennung der 
tschechoslowakischen Staatsbürgerschaft für alle Deutschen und 
Madjaren, gleich ob sie eine deutsche oder madjarische 
Staatsbürgerschaft unter fremder Besatzungszeit angenommen 
haben, oder nicht. Einzige Ausnahme sind Deutsche und Madjaren die 
sich als Tschechen oder Slowaken bekannt haben. Im Fall, dass sich 
Tschechen und Slowaken in der Besatzungszeit unter Druck als 
Deutsche oder Madjaren bekannt haben, ist dieses Dekret nicht 
rechtskräftig, für freiwillige Werber der deutschen und madjarischen 
Staatsangehörigkeit, gilt dasselbe wie für bekennende Deutsche und 
Madjaren (Anlage 8, Dokumentation der Vertreibung IV/1: 240 – 
241).23  
                                                 
22 siehe dazu Dekret Nr. 12 
23 Im Verfassungsgesetz  der Tschechoslowakischen Republik von 1948 wird in § 165 
festgelegt, dass es nur „eine einzige und einheitliche Staatsbürgerschaft“ gibt (Die 
Verfassung der Tschechoslowakischen Republik 1948: 76) 
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6. Dekret Nr. 71 (vom 19.09.1945): Die Rechtsnorm umfasst 11 
Paragraphen und bezieht sich auf „die Arbeitspflicht der Personen, 
welche die tschechoslowakische Staatsbürgerschaft verloren haben“. 
D.h. Personen die lt. Dekret Nr. 33 die tschechoslowakische 
Staatsbürgerschaft verloren haben, sind einer Arbeitspflicht unterstellt. 
Ausgenommen sind männlich Personen unter 14 und über 60 Jahren, 
sowie weibliche unter 15 und über 50 Jahren, sowie physisch und 
psychisch Kranke, schwangere Frauen ab dem 4. Monat, 
Wöchnerinnen in einem Zeitraum von 6 Wochen, Mütter von Kindern, 
die jünger als 6 Jahre alt sind (Anlage 11, Dokumentation der 
Vertreibung IV/1: 259 – 262).  
7. Dekret Nr. 108 (vom 25.11.1945): Die Rechtsnorm umfasst 21 
Paragraphen und bezieht sich auf „die Konfiskation des feindlichen 
Vermögens und die Fonds der nationalen Erneuerung“. D.h. bei allen 
Personengruppen, die bis jetzt genannt wurden, erfolgt eine 
Konfiszierung ohne Entschädigung (Anlage 13, Dokumentation der 
Vertreibung IV/1: 263 – 275). 
8. Dekret Nr. 122 (vom 18.10.1945): Die Rechtsnorm umfasst 3 
Paragraphen und bezieht sich auf „die Auflösung der Deutschen 
Universität Prag“. D.h. es soll das, als dem tschechischen Volk 
feindlich bezeichnete, Institut aufgelöst werden, um die Befreiung der 
ČSR rechtlich zu sichern. Die Einrichtungen, Institute und das 
Vermögen der Universität gehen an die Karlsuniversität (Anlage 12, 
Dokumentation der Vertreibung IV/1: 262).  
9. Dekret Nr. 126 (vom 27.10.1945): Die Rechtsnorm umfasst 5 
Paragraphen und bezieht sich auf die „Zwangsarbeits-
Sonderabteilungen“. D.h. bezogen auf Dekret Nr. 16 werden in den 
Gefängnissen und Strafanstalten Zwangsarbeitsmaßnahmen 
vollzogen, die der Wiederherstellung des Wirtschaftslebens dienen 
oder im öffentlichen Interesse stehen. Es gibt keinen Anspruch auf 
Entlohnung. Etwaiges Entgelt wird vom Staat eingezogen (Anlage 15, 
Dokumentation der Vertreibung IV/1: 277 – 278).  
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10. Verfassungsdekret Nr. 137 (vom 27.10.1945): Die Rechtsnorm 
umfasst 5 Paragraphen und bezieht sich auf „die Sicherstellung der 
als staatlich unzuverlässig angesehenen Personen während der 
Revolutionszeit“. D.h. es besteht in dem gesetzlich zulässigen 
Zeitraum der Haft, auch bei Verlängerung, kein Anspruch auf 
Schadenersatz. Explizit behandelt § 2 dieses Dekrets die 
„Zusammenziehung ausländischer Staatsangehöriger“ zum späteren 
Abschiebungszweck, die zwar nicht unter eine „Sicherstellung“ im 
Sinne des Dekrets fällt, dennoch aber legitimiert wird (Anlage 14, 
Dokumentation der Vertreibung IV/1: 276). 
 
2.2.6. Zwangsaussiedlung der deutschsprachigen Bevölkerung von 
1945 bis 1947 
 
Der tschechische Außenhandelsminister Dr. Ripka beschrieb die 
Aussiedlung als „eine der grundsätzlichen Maßnahmen zur Sicherung des 
europäischen Friedens“. Dieses „Problem“ sollte menschlich erfolgen. Der 
von Beneš langgehegte Wunsch ging in Erfüllung. Immerhin wurde bereits 
1939 im Pariser Exil die Vertreibung besprochen (Mühlberger 1976: 225). 
 
Am 12. Mai 1943 täuschte Beneš Roosevelt, indem er ihm die Zustimmung 
der UdSSR zur Aussiedlung der Sudetendeutschen offenbarte und erhielt 
somit seine. Die UdSSR stimmte erst fast ein Monat später, am 6. Juni, zu 
(Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1952: XVII).  
 
Was den Tschechen unter Hitler drohte, nämlich eine Aussiedlung aus dem 
Dritten Reich, die aber nicht umgesetzt wurde, sollte die deutsche Minderheit 
aus den Gebieten, am eigenen Leibe zu spüren bekommen24 (vgl. 
Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1951: S. XV, Anm. 15.). 
                                                 
24 Die „Lösungsversuche“ für das von Hitler benannte „tschechische Problem“ sollten 
entweder Autonomie und Aussiedlung der Tschechen oder ein Assimilierungsversuch sein. 
Für letzteres entschied er sich. 
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Die tschechische Regierung25 und auch die Regierungen der Alliierten 
begannen mit der Vertreibung der Sudetendeutschen in den ersten Maitagen 
des Jahres 1945. Besonders furchtbare Szenen spielten sich in Prag am 5. 
Mai ab. Die Stadt war Schauplatz der ersten grausamen Maßnahmen gegen 
die Deutschen (Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957: 50f.). 
Bedingt durch einen Vertrag vom 8. Mai 1944 zwischen der Sowjetunion und 
der tschechischen Exilregierung sollte nach der großteils kampflosen 
Besetzung der meisten sudetendeutschen Gebiete, die Verwaltung ein 
Aufgabenbereich der Roten Armee werden. Auch die russischen Besatzer 
waren nicht gut auf die Deutschen zu sprechen. Demnach waren die 
Sudetendeutschen nicht nur Freiwild für tschechische Gewalttäter, sondern 
mussten sich auch den physischen Gewaltmachtausübungen der Russen26 
stellen. Die Angst bei den Frauen, Opfer von Vergewaltigung und Schändung 
zu werden oder das bereits ertragene Leid durch solche Gewalttaten, sowie 
die Furcht der großteils unschuldigen Männer Vergeltungsmaßnahmen zum 
Opfer zu fallen oder psychische Strapazen durch gewaltreiche 
Verängstigungsaktionen, trieben viele in den Selbstmord (Dokumentation zur 
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957: 28ff.).  
 
Berichten27 zufolge können folgende Phänomene der Vertreibungsaktionen 
genannt werden, die sich weder bedingen noch in allen Fällen oder 
gesammelt auftraten: 
• Physische Gewalt in Form von Misshandlungen und Missbrauch 
• Psychische Gewalt durch An- und Bedrohung sowie Erniedrigung 
durch Schimpfwörter und Mobbing 
                                                 
25 Bewusst schreibe ich hier nicht von „den Tschechen“. Viele Tschechen hießen die 
Vertreibung ihrer deutschen Mitbürger nicht gut.  
26 Obwohl man die Gewalttaten der Rotarmisten keinesfalls verharmlosen oder gar 
verschweigen darf, waren es aber auch oftmals sie, die den Sudetendeutschen in ihrer 
Misere halfen (Dokumentation zur Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957: 
32).  
27 Verweis auf die Berichte in Dokumentation der Vertreibung der Deutschen in Ost-
Mitteleuropa 1957; Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1952 und 
Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945 – 1946.  
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• Zwangsarbeit und Versklavung 
• Freiheitsberaubung, z.B. mittels Internierungsmaßnahmen 
• Entziehung oder Einschränkung der Grundbedürfnisse, insbesondere 
betreffend Schlaf und Nahrung 
• Enteignung von Besitztum jeglicher Art  
• Todesfolge aufgrund von Einwirken oder Folgen der oben genannten 
Phänomene beziehungsweise Mord 
(vgl. Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1989: 44f.) 
 
Insgesamt wurden von 3.496 000 Deutschen, wovon 3.436 000 ansässige 
Deutsche (Volksdeutsche) waren, 3.055 000 vertrieben, wovon 3.000 000 
Volksdeutsche waren (Reichling 1986: 26) und zwischen 100.000 – 130.000 
Menschen mussten ihr Leben lassen28 (Staněk 2002: 206; Vertreibung und 
Vertreibungsverbrechen 1989: 47) 
 
2.2.6.1. Potsdamer Abkommen 
 
Erst am 2. August 1945, Monate nach den ersten 
„Aussiedlungsmaßnahmen“29, wurde im Potsdamer Abkommen im Artikel 13 
die Zwangsaussiedlung der deutschsprachigen Bevölkerung aus Ungarn, 
Polen und der Tschechoslowakei, besiegelt. Es müsste die Überführung der 
deutschen Bevölkerung oder Bestandteile dieser, human und geregelt 
durchgeführt werden (Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 
1952: XXIIIf.).  
 
                                                 
28 Die Zahlen der Vertreibungsopfer schwanken stark je nach Quelle. So werden in vielen 
Schriftstücken sudetendeutscher Herkunft z.B. 240.000 – 250.000 Todesopfer angegeben.  
29 Bereits vor der Potsdamer Konferenz sind die Austreibungsaktionen als zentral gelenktes 
Unternehmen anzusehen. Beispielsweise der bekannte und oft in Verbindung mit der 
Vertreibung publizierte „Brünner Todesmarsch“ von Brünn über Pohrlitz Richtung Wien, lässt 
sich vor den Verhandlungen datieren (vgl. Dokumente zur Austreibung der 
Sudetendeutschen 1952: XXI).  
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Das Datum, an dem das Potsdamer Abkommen stattfand zeigt, dass das 
Abkommen nur einen bürokratischen Akt darstellt. Denn bereits Monate vor 
der Konferenz in Potsdam fand eine Vertreibung, die weder geregelt noch 
auf humanitäre Weise durchgeführt wurde, statt. 
 
 
3. Dokumentationen der Vertreibung und Zeitzeugenberichte 
 
Sozialhistorie wird von Menschen gemacht, erlebt und weitererzählt. Gerade 
die Berücksichtigung der Oral History stellt in diesem Zusammenhang eine 
grundsätzliche Unumgänglichkeit dar. Dank der veranlassten 
Aufzeichnungen über die Vertreibung der Sudetendeutschen anhand von 
Zeitzeugenberichten sowie Eigeninitiativniederschriften von Personen, die 
den Vorgang miterlebt oder beobachtet haben, wird auch Jahre später ein 
Spektrum zur Verfügung gestellt, um den historischen Moment aufzugreifen 
und Handlungsabläufe, Erlebnisse und Geschehnisse nachvollziehbar zu 
machen und analysieren zu können.  
 
Bereits 1951 wurde von der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung 
sudetendeutscher Interessen das Werk „Dokumente zur Austreibung der 
Sudetendeutschen“30 veröffentlicht, in dem gesammelte Erlebnisberichte ab 
1945 zu finden sind. Insgesamt wurden 369 Berichte, welche die Ereignisse 
in verschiedenen Gebieten schildern, abgedruckt. Auch bietet Band IV/2 „Die 
Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei“31 durch 
Zeitzeugenberichte einen Einblick in die Geschehnisse in causa 
sudetendeutsches Schicksal. Im Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai 
                                                 
30 Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung Sudetendeutscher Interessen (Hrsg.) 1951: Dokumente 
zur Austreibung der Sudetendeutschen. Bearbeitet von Wilhelm Turnwald. 2. Auflage. 
Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen. München.  
31 Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte (Hrsg.) 1957: Die 
Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei. IV. Band/1 und 2. 
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. In Verbindung mit 
Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter Rassow und Hans Rothfels. 
Bearbeitet von Theodor Schieder. Bonn. 
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197432 liegt der Schwerpunkt auf Archivalien und Erlebnisberichte bezüglich 
Vertreibung von Deutschen in den Jahren zwischen 1945 und 1948.  
Ausgewählte Dokumentationen aus den beiden erstgenannten Quellen, als 
auch vier, bewusst ausgewählte, autobiographische Werke von Vertriebenen 
werden folgend herangezogen. Es handelt sich bei der Literaturauswahl 
unter anderem um das 2. Beiheft zur „Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“ 33, dem Tagebuch der Schauspielerin 
Margarete Schell, die während ihrer Vertreibung aus Prag verbotenerweise 
Aufzeichnungen, die über einen Zeitraum von fast einem Jahr gehen, 
gemacht hat. Weiters habe ich das autobiographische Werk von Hugo 
Frisch34 ausgewählt, weil er zum Zeitpunkt seiner Vertreibung erst zwölf 
Jahre alt war. Als dritte Quelle habe ich die Aufzeichnungen von Heribert K. 
Herglotz herangezogen. Er war im Jahre 1945 wissenschaftlicher Mitarbeiter 
der Karls-Universität in Prag. Ursula Hüblers Erlebnisbericht35 gehört 
ebenfalls zu meiner Auswahl. Sie war mit ihrem Mann im Jahre 1939 nach 
Prag gezogen. Sechs Jahre später erlebte sie als Reichsdeutsche, dasselbe 
Vertreibungsszenario wie viele Volksdeutsche. Zu diesem Zeitpunkt war sie 
Mutter eines knapp zweijährigen Sohnes. Die vier kurz vorgestellten Werke 
sind aus folgenden Gründen ausgewählt worden: Einerseits wollte ich ein 
ausgewogenes Geschlechterverhältnis schaffen, welches sich durch alle 
beruflichen und gesellschaftlichen Stati zieht. Damals haben die vier Autoren, 
wenngleich ihre Werke auch erst Jahre später geschrieben wurden, ihre 
                                                 
32 Bericht des Bundesarchivs, 1989: Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945 – 1948. 
Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai 1974. Archivalien und ausgewählte Erlebnisberichte. 
Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen. Bonn. 
33 Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte (Hrsg.) 1957: 
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. 2. Beiheft. Ein 
Tagebuch aus Prag 1945-46. Aufzeichnungen von Margarete Schell. Bearbeitet von 
Theodor Schieder. Bonn.  
34 Fritsch, Hugo 2000: Hugo. Das Delegationskind. Autobiographische Dokumentation. 
Schicksal eines Zwölfjährigen über Flucht, Vertreibung und Tod seiner Familie. 2. Auflage. 
Im Eigenverlag. Oberaudorf.  
35 Hübler, Ursula 1991: Meine Vertreibung aus Prag. Erinnerungen an den Prager Aufstand 
1945 und seine Folgen. Herausgegeben von Julia Wetzel. R. Oldenbourg Verlag. München.  
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Vertreibung entweder als Künstler, schulpflichtiges Kind, wissenschaftliches 
Universitätspersonal oder Mutter durchlebt. Außerdem soll aufgezeigt 
werden, dass die Grenzen zwischen der Behandlung von Reichsdeutschen 
und Volksdeutschen während der Vertreibung verschwammen und in der 
Durchführung kaum Unterschiede aufzeigen. Beabsichtigt werden nur 
Berichte von Vertriebenen aus dem tschechischen Teil der damaligen ČSR 
behandelt.  
 
Um ein vernünftiges Arbeiten mit einer Fülle von Zeitzeugenberichten zu 
ermöglichen, habe ich die vier selbstständigen autobiographischen Quellen 
exzerpiert und bestimmte Passagen mit Sammelberichten verglichen um 
nicht nur eine quellenkritische Analyse zu gewährleisten, sondern auch 
hervorzuheben, dass es sich nicht um Einzelschicksale handelt. Zu den 
meisten behandelten Teilbereichen, sind Hinweise auf Zeitzeugenberichte zu 
finden. Ich habe mir erlaubt, nur auf willkürlich ausgewählte 
Dokumentationen hinzuweisen, weil es in erster Linie eine Hilfestellung für 
das Arbeiten mit niedergeschriebenen Zeitzeugenaussagen geben soll. Jede 
einzelne Dokumentation ist von unglaublicher Wichtigkeit, aber ein Sortiment 
von über 3000 Berichten, würde wohl a. den Rahmen dieser Arbeit sprengen, 
b. keine Sinnhaftigkeit ergeben, da lange vor mir, ohnehin die Berichte nach 
gewissen gut nachvollziehbaren Kategorien ausgewählt und sortiert wurden. 
Außerdem soll mit dem Heranziehen der Erlebnisberichte unterstrichen 
werden, wie essentiell es ist, Menschen zu ihrem Erlebten zu befragen, aber 
auch gleichzeitig jenen Anerkennung zu zeigen, welche sich Mühe gemacht 
haben, die Vergangenheit zu rekonstruieren, um ein unersetzbares Erbe für 
Wissenschaft und Bildung zu hinterlassen.  
 
Obwohl ich in dieser Arbeit eine allgemeine historische Darstellung der 
Geschehnisse biete, welche von unglaublicher Wichtigkeit für die hier 
behandelte Thematik ist, möchte ich mit diesem Kapitel den Lesern die 
Möglichkeit geben, einen Einblick in Auszüge aus den ausgewählten 
autobiographischen Werken zu geben, aber auch auf dazupassende Berichte 
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hinzuweisen, um das Arbeiten mit den Dokumentationen und die damit 
verbundene Recherche zu erleichtern.  
 
Der Oral History soll eine besondere Bedeutung zukommen, indem 
aufgezeigt wird, wie wichtig „Erinnern“ in der (Re-)Konstruktion 
geschichtlicher Geschehnisse ist. 
Um eine gewisse Ordnung zu schaffen, habe ich folgende Bereiche 
ausgewählt, bei denen die Schilderungen von Zeitzeugen einen besonderen 
Sinn ergeben: 
 
• Die Zeit kurz vor der Vertreibung und die ersten 
Durchführungsaktionen 
• Die Internierungszeit in Lagern  
• Die Ausweisung 
 
Keineswegs soll dieses Kapitel „nur“ eine Ergänzung zum 
wissenschaftsgeschichtlichen Teil dieser Arbeit darstellen, sondern der 
Beantwortung möglicher offener Fragen, die sich aus der 
Auseinandersetzung mit diesem Thema, ergeben, dienen. Obwohl sich 
natürlich ohnehin die meisten zeitgeschichtlich seriösen Werke, 
Dokumentationen und Zeitzeugenberichten bedienen.  
 
 
3.1. Die Zeit kurz vor der Vertreibung und die ersten 
Durchführungsaktionen 
 
Aufgrund der immer schlechter werdenden Stellung der Deutschen in der 
Gesellschaft, plante Hübler im Jahre 1945 gemeinsam mit ihrer guten 
Bekannten die Ausreise in ihre alte Heimat. Diese misslang jedoch (Hübler 
1991: 25ff.). Bestimmte Vorzeichen begründeten ihr instinktiv schlechtes 
Gefühl. So schildert sie die Situation in einem „schutzhüttenähnlichen 
Pavillon“, den sie aufsuchte, nachdem Luftschutzsirenen während eines 
Spazierganges aufheulten:  
   
 
63 
„Als ich irgend etwas [sic] auf Deutsch sagte, bekam ich die ersten 
aufgestauten Aggressionen der Tschechen zu fühlen und zu spüren. Das 
latent vorhandene Haßgefühl [sic] für all das, was die Deutschen den 
Tschechen angetan zu haben schienen, entlud sich bei dieser vor den 
drohenden Bomben Deckung suchenden Gruppe so unmittelbar, daß [sic] ich 
sehr betroffen war. Ich spürte instinktiv, daß [sic] meine Anwesenheit mit 
dem Kind die verängstigten Menschen nur noch mehr aufbringen würde und 
zog daher mit dem Kinderwagen in eine Allee, wo wir unter alten Bäumen 
allein waren.“ (Hübler 1991: 29) 
Weiters erläutert Hübler die, für sie so verängstigende Situation kurze Zeit 
vor dem Prager Aufstand, welche sie und ihre Freundin dazu veranlassten 
nicht mehr alleine das Haus zu verlassen und sich schließlich dazu 
entschlossen, sich gemeinsam in der Wohnung von Hübler aufzuhalten: 
„Ende April wurde es allmählich immer unruhiger und unterschwellig 
feindseliger um uns herum. (...) In unserem Mietshaus begann die 
Atmosphäre ebenfalls gespannter zu werden. Während die tschechischen 
Angestellten, die in den Büros und gewerblichen Lagerräumen unseres 
Hauses tätig waren, früher immer nette Worte mit uns gewechselt hatten, 
wenn wir einander begegneten, hielten sie sich jetzt auffällig zurück. Auch 
unsere Wohnungsnachbarn auf der Etage, zwei halbjüdische Familien (...) 
rückten von heute auf morgen von unserem bislang guten Einvernehmen und 
freundlichen Nachbarschaftsverhältnis ab.“ (Hübler 1991: 30) 
 
Fritsch schildert seine letzten Tage in Brünn folgend: 
Am Ende des Krieges im April 1945 meldete der englische 
Nachrichtensender Radio Bari, dass russische Truppen im Osten Wiens 
eingedrungen wären. Auch in tschechischer Sprache berichtete der Sender 
und Aufrufe der tschechoslowakischen Exilregierung an die tschechische 
Bevölkerung wurden verlautbart. Auch wollte man alle Kollaborateure, bei 
denen die Deutschen und die Protektoratsregierung Unterstützung fanden, 
zur Rechenschaft ziehen. 
In dieser Zeit wurde auch Fritsch’ Großmutter, eine geborene Tschechin, von 
Seiten ihrer tschechischen Verwandten gedrängt zu ihnen zu ziehen. Doch 
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sie wollte bei ihrer Tochter, welche einen Deutschen geheiratet hatte, und 
ihrer Familie bleiben (Fritsch 2000: 13ff.).  
Fritsch’ Vater entschied sich gemeinsam mit seiner Frau, den drei Kindern 
und seiner Schwiegermutter am 18. April einen Flüchtlingstransportzug zu 
besteigen, der sie am schnellsten Wege nach Oberösterreich bringen sollte. 
Der Zug wurde jedoch am nächsten Tag bombardiert und am übernächsten 
von einem Flugzeug beschossen. Als der Zug schließlich in der Nacht vom 
24. auf den 25. April den Bahnhof von Blatna erreichte, ging der Transport 
nicht weiter, sondern sie wurden aus den Abteilen geholt und in einer Schule 
untergebracht (Fritsch 2000: 19ff.). 
 
Herglotz beschreibt, dass am 5. Mai nicht nur deutsche Straßenschilder 
entfernt wurden, sondern auch anti-deutsche Hassparolen aus den 
öffentlichen Lautsprechern zu hören waren. Außerdem waren Gefechte 
zwischen den Verbänden der Wehrmacht beziehungsweise der Waffen-SS 
und tschechischen Patrioten in und um Prag ausgebrochen. Da er an diesem 
Tag seiner Tätigkeit als Assistent eines Professors für Physikalische Chemie 
an der Karls-Universität in Prag nachging, beschloss er aufgrund der 
angespannten Situation nicht mehr nach Hause zu gehen und blieb bis zum 
9. Mai am Institut. An diesem Tag wurden er und weitere 
Universitätsangestellte sowie auch Studenten von der Revolutionsgarde 
abgeholt und zum Polizei-Hauptquartier, eines von mehreren 
Sammelpunkten für Prager Deutsche gebracht. Bereits auf dem Weg dorthin 
wurden sie von Fußgängern angegriffen, verflucht und angespuckt. Die 
Polizisten vermittelten ihnen das Gefühl, es mit Verbrechern zu tun zu haben, 
misshandelten die Deutschen aber nicht. Habseligkeiten wurden 
weggenommen und in mit Namen versehenen Jutesäcken gefüllt, die sie bis 
zur Ausweisung ein Jahr später begleiteten (Herglotz 1999: 72ff.). Die 
Beamten behandelten sie mit einer „unfreundlichen Korrektheit“, jedoch 
waren die dort anwesenden Partisanen voller Gewalt und Respektlosigkeit 
gegenüber den Inhaftierten: 
„Diese Burschen behandelten uns in der erniedrigendsten Weise, stellten uns 
an die Wand, Arme hoch, Gesicht zur Wand um das Prügeln für sich bequem 
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zu machen. Dann verprügelten sie uns erbärmlich. Neben mir in gleicher 
Stellung stand der letzte Dekan der nun ausradierten Fakultät für 
Naturwissenschaften der Deutschen Karls-Universität. Es wurde mir bewußt 
[sic], daß [sic] ich Zeuge eines wohl einmaligen geschichtlichen Ereignissen 
war: die erniedrigende Verprügelung eines Dekans einer weltrenommierten 
Universität, an der Einstein gelehrt hatte!“ (Herglotz 1999: 80) 
 
Kurz darauf folgte eine von schrecklichen Szenen durchsetzte Wartezeit. 
Herglotz wurde Zeuge wie ein alter Mann sich aus dem Fenster stürzte und 
auf den man noch schoss, nachdem er sich noch ruckartig bewegte oder wie 
ein betrunkener Partisane sich ein junges, hübsches Mädchen auswählte, 
um mit ihm mitzukommen. Seine vorläufige Endstation war das 
Polizeigefängnis Pankrác, in dem er prügelnd begrüßt wurde und die 
nächsten fünf Monate leben sollte (Herglotz 1999: 80ff.). 
 
Auch Hübler datiert den Anfang des gewaltbehafteten Aufruhrs mit dem 5. 
Mai, an dem am Wenzelsplatz geschossen wurde. Hübler erledigte noch die 
letzten Lebensmitteleinkäufe in einer noch friedlichen aber etwas 
angespannten Atmosphäre. Das Straßenschild der Gasse in der sie wohnte, 
wurde schon mit dem tschechischen Namen „Benediktska“ überklebt 
(„Benediktsgasse“). Aber bereits am nächsten Morgen wurde sie von ihrem, 
mit einem Gewehr bewaffneten, Hausmeister und zwei ebenfalls bewaffneten 
Männern, jeder mit je einer roten Nelke zwischen den Zähnen, überrascht. 
Sie durchsuchten die Wohnung nach Waffen. Wenig später erhielten alle 
Deutschen in dem Wohnhaus, die Anweisung sich bei Hübler einzufinden 
und die Wohnung nicht mehr zu verlassen. Auch als die Deutschen sich 
entschieden in den Keller zu gehen, um Schutzmaßnahmen aufgrund des 
Kriegszustandes zu treffen, wurden sie von den tschechischen Mitbewohnern 
wieder in die Wohnung getrieben (Hübler 1991: 33ff.). 
„Meine Erlebnisse in dem Luftschutzraum nahmen mir jedenfalls die letzten 
Illusionen und ließen uns jetzt ganz klar erkennen, daß [sic] aus früher höflich 
und freundlich auftretenden Nachbarn in nur wenigen Tagen zuerst 
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zurückhaltende, dann ablehnende und schließlich feindselige Menschen 
geworden waren.“ (Hübler 1991: 38) 
 
Nach einigen Vorkommnissen und einer unliebsamen Begegnung mit einem 
Partisanen, wurden am 10. Mai Hübler und die anderen Deutschen 
aufgefordert binnen zehn Minuten die Wohnung zu verlassen und zu einer 
Gruppe, die von bewaffneten Partisanen bewacht wurde, gestoßen. 
Gemeinsam mit dieser wurden sie zur Hyberna-Kaserne gebracht, in deren 
Kasernenhof eine Filzung durchgeführt wurde. Nach dieser wurden sie in 
einen großen Raum gebracht, der bereits voll mit Frauen und Kindern und 
den letzten Habseligkeiten war (Hübler 1991: 42ff.).  
 
Schell, die ihre Tagebucheinträge mit dem 9. Mai 1945 beginnt, schreibt, 
dass sie am 5. Mai Schießereien auf der Straße und die Verhaftung einer 
Deutschen beobachtet hatte. Am 9. Mai wurde sie von vier Männern der 
RG36 schreiend aus ihrer Wohnung getrieben. Sie wurde mit weiteren 
deutschen Frauen zum Weinberger Bahnhof, den sie kehren mussten, 
gebracht. Weiters wurde ihnen aufgetragen, unter Bedrohung mit 
Schusswaffen und physischer Gewalt, Pflastersteine auf den Gehsteig zu 
tragen und diese anschließend immer weiterzureichen. Später wurden sie 
auf die Polizeistation, in der die Personalien aufgenommen wurden, 
gebracht. Anschließend wurde Schell in ein Haus geführt, in dem sie in 
einem völlig überfüllten Raum gemeinsam mit vielen anderen Deutschen 
untergebracht wurde und in dem sie noch längere Zeit verweilen sollte 
(Schell 1957: 9ff.). 
 
Fritsch, der am 5. Mai bereits zehn Tage gemeinsam mit seiner Familie in 
der Schule untergebracht war, jedoch noch Freigang genoss, erwähnt in 
seinem autobiographischen Werk die Entfernung von deutschen 
Bezeichnungen und das Erblicken von handgemalten Plakaten mit 
aufgehängten Menschengestalten, welche mit gehässigen 
                                                 
36 Revolutionsgarde 
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Rachebemerkungen gegenüber den Deutschen und Kollaborateuren 
untermalt waren. Am nächsten Tag wurde das Flüchtlingslager vom 
tschechischen Amt übernommen und die Deutschen interniert (Fritsch 2000: 
45f.).  
 
Die Zeitzeugenberichten 7 – 23 in der „Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“ geben weitere Informationen über den 
Einmarsch der Alliierten in Böhmen und Mähren-Schlesien. Außerdem 
werden die Ereignisse um die Zeit kurz vor und nach dem Einmarsch 
amerikanischer und sowjetischer Besatzungstruppen im westlichen 
Sudetenland geschildert37. Weiters empfehle ich für den Themenbereich die 
Berichte 1 – 7, 11, 14, 15, 18 – 21, 28 – 30, 41, 48, 50, 67, 125, 184, 276 und 
279 aus „Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen“, die mir als 
sinnvolle Ergänzung zu den oben ausgeführten Erzählungen erscheinen38.  
 
 
3.2. Die Internierungszeit in Lagern 
 
Alle vier Autoren der autobiographischen Werke waren keine Vertriebenen, 
die direkt zu den oder über die Grenzen Deutschlands oder Österreichs 
gebracht wurden, sondern waren über Monate in oft auch verschiedenen 
Lagern interniert worden. In manchen verbrachten sie eine längere Zeit in 
manchen nur eine kurze. In einigen wurden sie schlechter, in anderen besser 
behandelt. Ich gehe nicht auf alle Lagerstationen, welche meine 
ausgewählten Vertriebenen durchgingen ein, da ich auf eine allgemeine 
Darstellung vom Lagerleben der Sudetendeutschen einen Fokus lege und zu 
diesem Zwecke Auszüge aus den Schilderungen unabhängig von welchem 
Lager sie entstammten, darlege. Deshalb werden auch die weiteren, von mir 
herangezogenen, Berichte nicht unbedingt Darlegungen aus den Lagern, in 
welchen Herglotz, Fritsch, Hübler und Schell waren, sein, sondern lediglich 
                                                 
37 Verweis auf Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957: 25 
– 102. 
38 Verweis auf Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1951 
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im Vergleich dazu stehen, inwieweit sich das Leben in der Internierung 
gestaltete beziehungsweise gezwungenermaßen gestaltet wurde.  
 
Hier sollen einige Erinnerungen, welche sich in Textpassagen auf die 
Stimmung und Umstände beziehen, wiedergegeben werden: 
 
„Einmal täglich gab es einen Schöpfer schwarzen Kaffee, einen Schöpfer 
Wassersuppe und 100 g Brot. Die Kleinkinder erhielten einen Schöpfer 
Graupensuppe.“ (Fritsch 2000: 69f.) 
(Erinnerungen an die Lagerzeit im Stadion Strahov) 
 
Der Hunger nagte wohl an allen Internierten. Bei so wenig Verpflegung steht 
es wohl außer Diskussion, dass der Hungertod und das Sterben aufgrund 
Unterversorgung gerade vermehrt bei Säuglingen, Kleinkindern, Alten und 
Kranken, bald in allen Lagern Einzug hielt. Herglotz widmet in seinem Buch 
sogar ein Kapitel dem Thema „Hunger“39, in dem er das Leiden an einem 
vorenthaltenen Grundbedürfnis und die daraus resultierenden Folgen, wie 
Tod und Verzweiflung klarmacht. Auch bestimmte die Hungersnot 
Konfliktsituationen unter den Inhaftierten (Herglotz 1999: 192f.), aber auch 
einen engeren Zusammenhalt zwischen ihnen, wie in Schells 
Tagebucheintrag vom 25. Dezember über die traurigen Stunden an den 
Weihnachtsfeiertagen nachzulesen ist: 
 
„Der Magen feierte wenigstens, eine jede brachte etwas: Fisch, 
Kartoffelsalat, Keks, Striezel, und alles wurde ‚schwesterlich’ geteilt (...). So 
saßen wir friedlich vereint auf unseren Betten, vor uns das aus zwei Brettern 
bestehende ‚Bufett’, und zum Abschluß [sic] spendierte die ‚Gräfin’ jeder von 
uns eine ganze Zigarette! Jeannette hatte wieder ihren Musikus eingeladen, 
und so bekam auch er vom Festtagsschmaus ab.“ (Schell 1957: 219) 
 
                                                 
39 Verweis auf Herglotz 1999: 85 – 94.  
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Genießbare Lebensmittel erhielten Internierte vielfach von ihren 
Arbeitgebern. Wer arbeiten ging, hatte deshalb eine Möglichkeit sich nicht 
dem Verhungern hinzugeben. Im Lager selbst war das Essen oft 
ungenießbar, wenn sie nicht gar einer Art Präventionsmaßnahme für 
Erkrankungen glich. Passend zum obigen Zitat möchte ich Schells 
Ausführungen über das „Festtagsessen“ am 25. Dezember 1945 
wiedergeben: 
 
„Ja, es war Graupensuppe, mit wirklicher Butter gemacht, — und oben 
schwammen die Würmer! Das Weihnachtsessen, das uns das Lager 
zugedacht hatte! Vielfach wurde sie weggegossen. Wer wenig heikel war, 
schöpfte die Würmer ab und aß sie doch. Hätte man lieber die Butter an uns 
verteilt, die man in die Würmersuppe geworfen hatte, es wäre gescheiter 
gewesen.“ (Schell 1957: 219) 
(Erinnerungen an die Zeit in einem Prager Internierungslager) 
 
Auch bei Hübler blieb der Hunger nicht aus: 
„Wir lebten mehr oder weniger von den Lebensmitteln, die wir bei den 
Russen eintauschten; wer nichts mehr zu tauschen oder zu verhökern hatte, 
der kam dem Verhungern nahe, denn von dem Lager-Essen allein konnte auf 
die Dauer niemand mehr so recht existieren.“ (Hübler 1991: 83) 
(Erinnerungen an die Zeit im ersten Kuttenberger Lager) 
„Und einige tschechische Arbeitgeber steckten den deutschen Frauen auch 
noch Essen in die Tasche, damit sie es für ihre Angehörigen ins Lager 
mitnehmen konnten. Aus den gekochten Kartoffeln, die so ins Lager 
gelangten, wurde dort mit Senf und Wasser ein Kartoffelsalat zubereitet, den 
vorwiegend die arbeitsunfähigen Erwachsenen und die Kinder bekamen, die 
das Lager nicht verlassen und sich darum keine zusätzliche Nahrung 
beschaffen konnten. Mitgebrachtes Obst, Brot und manchmal auch 
Marmelade waren ebenfalls wertvolle Hilfen gegen den Hunger, der die 
meisten plagte.“ (Hübler 1991: 108) 
(Erinnerungen an die Lagerzeit im zweiten Kuttenberger Lager) 
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„Wir gewöhnten uns an alles, nur gegen den Hunger fanden wir kein Mittel.“ 
(Hübler 1991: 59) 
 
Auch sexuelle Übergriffe trübten die Zeit in den Lagern: 
„Des nachts durchstreiften tschechische Revolutionsgardisten und russische 
Soldaten die Ränge und haben Frauen und Mädchen schon da vergewaltigt, 
wo sie zwischen den anderen lagen. Das Schreien und Jammern dieser 
Frauen hat fast niemanden schlafen lassen. Eines Morgens suchte eine 
verzweifelte Mutter ihre 16-jährige Tochter, die Russen hatten sie in der 
Nacht mitgenommen und nicht wiedergebracht.“ (Fritsch 2000: 71) 
(Erinnerungen an die Lagerzeit im Stadion Strahov) 
„Neben mir zur Rechten liegt eine jungverheiratete Frau, die von einem 
Russen vergewaltigt wurde und schwanger ist.“ (Schell 1957: 235) 
„(...) aus dem großen Saal nahmen sie [die Russen] vier Mädchen mit und 
versprachen, sie in zwei Stunden zurückzubringen. Momentan ist an Schlaf 
nicht zu denken. (...) Um 8 Uhr morgens erscheinen die Mädels, vollkommen 
erledigt. (...) Alle sind vergewaltigt worden.“ (Schell 1957: 20) 
(Erinnerungen an die Zeit in einem Prager Internierungslager) 
„Für die Russen waren unsere verschlossenen Türen kein Hindernis. Sie 
versuchten, sie einfach mit Gewalt einzutreten. Ob nüchtern oder betrunken, 
sie bedrohten und terrorisierten uns jede Nacht. Um ihr Eindringen zu 
verhindern, schoben wir Abend für Abend Schränke, Tische und Betten so 
vor die Türen, daß [sic] zwischen ihnen und der gegenüberliegenden Wand 
kein Raum mehr war, und durch die Verkeilung der Möbel das Öffnen der 
Türen wesentlich erschwert wurde. Wenn dadurch das Einbrechen in die 
Räume auch oft verhindert werden konnte, so gab es doch nur wenige 
Nächte, in denen die gellenden Schreie von Frauen nicht durchs Haus 
hallten, die von den tschechischen Wachen, die uns behüten und beschützen 
sollten, bewußt [sic] nicht zur Kenntnis genommen, oder besser, einfach 
überhört wurden.“ (Hübler 1991: 81) 
(Erinnerungen an die Zeit im ersten Kuttenberger Lager) 
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Umgang der Tschechen mit den Internierten 
Wie oben kurz angedeutet, wurden die internierten Deutschen zu 
Zwangsarbeiten herangezogen, die sich unterschiedlich gestalteten. Positive 
als auch negative Erzählungen korrelieren jeweils mit dem Umgang der 
Arbeitgeber, welche größtenteils Tschechen und Russen waren, mit den 
Deutschen. Da die Gefangenen in ihrer Internierungszeit generell ein von 
Zwängen geprägtes Dasein fristeten, in dessen die Arbeitseinsätze, eine 
Option waren, Inhaftierte physisch zu strapazieren und Dienstleistungen 
unentgeltlich abzuverlangen, soll dieser Tatsachenaspekt der 
Internierungszeit nicht eindringlicher behandelt werden, weil eine nähere 
Beschreibung der Arbeitsorganisation die Darstellung der physischen 
Gewalt zwar näher ausführen, aber nichts an der Erläuterung der 
instrumentellen Machtausübung ändern würde. Deshalb verweise ich bei 
näheren Interesse zu Arbeitsaufträgen, Dienstleistungsdurchführungen auf 
die, von mir hinzugezogenen, Quellen.  
Doch auch hier hängt ein, für diese Forschung, wesentlicher Aspekt eng mit 
der Zwangsarbeit zusammen. Immerhin impliziert sie die Interaktion 
zwischen Tschechen, Russen und Deutschen. Hier soll ein Einblick geboten 
werden, wie sich Wechselbeziehungen während der Vertreibung 
gestalteten. 
 
Geprägt werden Interaktionen durch ihre Akteure, welche diese gleichzeitig 
positiv oder negativ empfinden. Da Empfindungen einen 
Subjektivitätsanspruch verlangen, ist mir bewusst dass eine Divergenz nicht 
ignoriert werden darf. Jedoch existiert durch das Heranziehen von 
Bewertungsgraden auch immer eine Koexistenz, die in mancherlei Hinsicht 
Relativismus schafft. So teilt Herglotz auch in seinem Buch die Erlebnisse 
mit Tschechen, die ihm besonders im Bewusstsein geblieben sind in die 
Kapitel „Helden“ und „Bösewichte“ ein und schafft somit ein Gegensatzpaar, 
welches sich auf eine wesentliche Aussage in seinem Buch beziehen lässt, 
in dem er seinen eigenen Standpunkt zu seinen Ausführungen offenbart: 
„Meine Trennlinie zwischen guten und bösen Menschen läuft durch alle 
Nationen, Kategorien, Konfessionen, Rassen, Berufe, usw. Sie ist markiert 
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mit denjenigen, die nie unnütz Schmerzen zufügen und denen, die dabei Lust 
empfinden.“ (Herglotz 1999: 39) „Hier in meinem Buch sollen Gut und Böse 
koexistieren, wie im wirklichen Leben.“ (Herglotz 1999: 41) 
 
Die Hilfe vieler tschechischer Bürger den Deutschen gegenüber, fand 
oftmals unter Ausschluss der Öffentlichkeit statt. Denn einem Deutschen 
zu helfen, wurde vielerorts bestraft. Auch Angst und selbstschützende 
Resignation müssen als Gründe verstanden werden, warum Tschechen 
nicht immer Zivilcourage leisteten. Dies soll aber keineswegs eine 
Entschuldigung für offensive Gewalttaten, physische oder psychische 
Erniedrigungen sein.  
 
„Einem Deutschen zu helfen galt in dem Milieu, in dem wir uns bewegten, als 
Verbrechen. Die vielen guten Prager Tschechen, die es gab, mußten [sic] 
sich fürchten, ihr Mitleid zu zeigen. Wir machten diese Erfahrung von Zeit zu 
Zeit.“ (Herglotz 1999: 46) 
 
Herglotz führt Situationen an, in denen einige Tschechen involviert waren 
und die ihm besonders positiv im Gedächtnis geblieben sind40, so auch ein 
Arbeiter, mit dem er ein Erlebnis auf einer Baustelle in der Nähe von 
Štĕchovice, einem 20 km von Prag entfernt gelegenen Ort, hatte. Eigentlich 
hatte der Arbeiter immer eine sehr finstere Miene und benahm sich eigentlich 
gegenüber den Gefangenen eher feindselig. Der Arbeiter sagte eines Tages 
zu Herglotz, dass er mit ihm mitkommen solle und führte ihn in ein 
Lagergebäude. Herglotz dachte er würde Schläge bekommen, jedoch gab 
ihm der Arbeiter eine Scheibe Brot. Herglotz schließt daraus, dass die 
Feindseligkeit des vermeintlichen Vorgesetzten nur Tarnung war, der selbst 
Angst vor seinem Chef hatte gekündigt zu werden (Herglotz 1999: 46f.) 
All den „Helden“ seiner Vergangenheit, stellt er auch „Bösewichte“41 
gegenüber: 
 
                                                 
40 siehe Kapitel 4: Helden. S. 41 – 56. 
41 siehe Kapitel 5: Bösewichte. S. 57 – 84. 
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„Die Mitglieder des Sbor Národnï Bezpečnosti [kursiv], das die Nachfolge 
der Gendarmerie antrat, waren meistens unreife Bürscherln, noch naß 
[sic] hinter den Ohren, voller Übermut und Grausamkeit. Ich glaube, es 
lag Absicht dahinter. Zur Vertreibung von drei Millionen Deutschen 
konnte man keine reifen, milden Wächter brauchen.“ (Herglotz 1999: 61) 
 
Herglotz betont aber im Anschluss auch, dass es Ausnahmen unter ihnen 
gab. Um dem Genderaspekt gerecht zu werden, möchte ich darauf 
hinweisen, dass sich auch Frauen nicht minder hasserfüllt und 
machtausübend gaben. Herglotz erinnert sich an ein hübsches, junges 
Mädchen, das die Position der Oberstkommandantin innehatte.  
„Als sie ihre Gefangenen auf der Baustelle übernahm für den Marsch zurück 
nach Pankrác, gab sie Instruktionen an ihre Truppe und ich höre sie noch, 
als wäre es heute gewesen: ‚žádný soucit ... střelit ...!’ [‚Kein Mitleid, ... 
schießen ...!’]“ (Herglotz 1999: 65) 
 
Fritsch schildert eine Situation, als die Internierten in offenen Viehwaggons 
eingesperrt am Bahnhof standen: 
„To jsou němci, riefen sie und überhäuften uns mit Beschimpfungen in 
ordinärster Form. Dann folgten Steine, Sand und rostige Blechdosen, die sie 
mit lautem Gelächter hinunterwarfen. Die Kinder pinkelten herunter und die 
Erwachsenen ließen sie gewähren. ‚Da habt ihr Wasser‘ haben sie gerufen. 
Unser Wagen stand außer Reichweite, doch sehen konnten wir alles. Die 
beiden Bewacher saßen auf den Puffern des letzten Wagens und sahen dem 
Pöbel tatenlos zu.“ (Fritsch 2000: 61f.) 
Aus den Berichterstattungen kann man oft die Bezeichnungen „Pöbel“ und 
„Mob“ für die Gruppe von Menschen, welche bewusst auf die 
Sudetendeutschen losgingen, lesen. Auch wird im Laufe des Exzerpierens 
verschiedener Berichte deutlich, dass großteils Menschen niedrigerer 
Bildung und sozialen Stand sich aggressiv gegenüber den Internierten 
verhielten.  
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Hübler macht beispielsweise bei ihrer Zwangsarbeit positive Erlebnisse mit 
einer tschechischen Notariatsfamilie und zwei Frauen, welche mit Ärzten 
verheiratet waren: 
„Keine der drei Hausherrinnen war von Deutschenhaß [sic] durchdrungen, im 
Gegenteil; denn alle drei bedienten sich gern der deutschen Sprache, wenn 
sie sich mit mir unterhielten oder mir ihre Arbeitsanweisungen erteilten. Alle 
waren liebenswürdig, tolerant, großherzig und verständnisvoll, und, was sie 
alle auszeichnete, ebenso wie ihre Ehemänner, die ich auch persönlich 
kennenlernte, war, daß [sic] sie mich nicht verbal dafür büßen ließen, daß 
[sic] ihre Nation viel Schreckliches durch Hitler-Deutschland erlitten hatte.“ 
(Hübler 1991: 125) 
 
Auch die Erzählungen über ihre Arbeitseinsätze bei einem 
Restaurantinhaber und seiner Familie lassen erkennen, dass es viele 
Tschechen gab, die den Sudetendeutschen gut gesinnt waren (Hübler 1991: 
100ff.)  
 
Der Umgang der Tschechen mit den Internierten gestaltete sich differenziert. 
Hiermit wird ganz klar, dass es keine Kollektivschuld an der Vertreibung 
geben kann und vielen tschechischen Bürgern unrecht geschehen würde, 
ginge man davon aus, dass die Vertreibung von „allen Tschechen“ 
befürwortet und aktiv unterstützt wurde.  
Die Zeitzeugenberichte 24, 25, 27 – 32, 34, 37, 38, 40, 55, 58 – 60 und 70 
aus der „Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa“ behandeln Um- und Zustände in den Internierungslagern42. 
Ergänzend hierzu die Berichte 8 – 10, 12, 20, 28, 30, 37 – 40, 68, 112, 113, 
124, 164, 180, 185, 203, 215, 216, 226, 244, 248, 260, 292, 310, 312, 317, 
320, 321, 323, 335, 336 und 351 aus „Dokumente zur Austreibung der 
Sudetendeutschen“43.  
 
                                                 
42 Verweis auf Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957 
43 Verweis auf Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1952 
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Die verpflichteten Arbeitseinsätze, also Zwangsarbeiten habe ich aufgrund 
der konkreten Fokussierung nicht eingehender untersucht, Sie sollten 
jedoch an dieser Stelle erwähnt werden. 
 
 
3.3. Die Ausweisung 
 
Die Ausweisung selbst wurde, unter anderem durch physische und 
psychische Strapazen bedingt, von allen Autoren der autobiographischen 
Werke als freudiges Ereignis empfunden44. Natürlich verließ keiner von 
ihnen freiwillig ihren Heimatort. Fakt ist, dass es sich um eine erzwungene 
Migration mit Folgen handelt und das freudige Empfinden der Ausweisung 
nur darauf beruht, überlebt zu haben. Immerhin kamen sie ohne 
Wertgegenstände, Rücklagen und wie im Falle des Hugo Fritsch, der zum 
Zeitpunkt seiner Ausweisung bedingt durch den Vertreibungsprozess bereits 
Vollwaise war, ohne Familie in eine völlig fremde und vom Krieg erschütterte 
Gegend. Sowohl Heribert Herglotz, Ursula Hübler und Hugo Fritsch reisten 
nach Jahren ihres Martyriums wieder nach Tschechien und betraten den 
Boden ihrer damaligen Heimat, der gleichzeitig viele schmerzliche 
Erinnerungen an Vertreibung, Verlust, Trauer, Folter und Tod weckte. Ob 
Margarete Schell jemals wieder nach Tschechien reiste, konnte während der 
Recherchearbeit nicht ermittelt werden.  
 
Die Berichte 71 – 125 aus „Dokumentation der Vertreibung der Deutschen 
aus Ost-Mitteleuropa“45 schildern ausführlich Ausweisungsaktionen und die 
damit verbundenen Ereignisse. Auch die Berichte 20, 21, 26, 36, 61, 89, 98, 
                                                 
44 Verweis auf: Kapitel 11: Penelope. In: Herglotz 1999. S. 197 – 230.; Kapitel: Die 
Ausweisung. In: Fritsch 2000. S. 135 – 142.; Tagebucheinträge 6. – 15. März. In: Schell 
1957. S. 268 –279. / Kapitel: Ende der Internierung und Heimkehr. In: Hübler 1991. S. 131 – 
136. 
45 Verweis auf Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957 
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131, 133, 151, 153, 183, 212, 223. 266 und 290 aus „Dokumente zur 
Austreibung der Sudetendeutschen“46.  
 
Die drei oben bearbeiteten Teilbereiche, welche chronologisch die Zeit kurz 
vor den ersten tatsächlichen Vertreibungsaktionen und Internierungen bis hin 
zur endgültigen Ausweisung behandeln, inkludieren verpflichtende 
Arbeitseinsätze, daher Zwangsarbeiten, aber auch Misshandlungen, 
Missbrauch insbesondere Vergewaltigungen von Frauen, Ermordungen und 
Hinrichtungen. In „Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen“ sind 
66 Berichte und ein Bericht in „Dokumentation der Vertreibung der 
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“ mit Dokumentationstiteln veröffentlicht die 
von Ermordung und Hinrichtung, dem Töten nicht nur von SS-Männern, 
Soldaten oder generell Männern, sondern auch von Kranken, Behinderten, 
Frauen und Kindern, berichten47. Außer Acht wurden hier die Berichte 
gelassen, die von Sudetendeutschen handeln, welche aufgrund von 
Hungertod oder an den Folgen von Misshandlungen und Selbstmord ihr 
Leben gelassen haben. 11 Berichte aus der oben erstgenannten Quelle 
handeln auch von Vergewaltigungen an Frauen und Mädchen48.  
 
 
                                                 
46 Verweis auf Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1952 
47 Verweis auf die Berichte 6, 13, 16, 18, 32, 33, 34, 47, 58, 59, 61, 64, 69, 70, 78, 81, 86, 
91, 99, 104, 123, 126, 130, 135, 137, 138, 139, 145, 154, 156, 163, 166, 187, 188, 189, 191, 
196, 204, 205, 217, 221, 222, 226, 240, 243, 246, 252, 274, 275, 280, 287, 288, 294, 298, 
325, 329, 330, 337, 342, 343, 344, 352, 355, 359, 360 und 363 aus Dokumente zur 
Austreibung der Sudetendeutschen 1952 und der Bericht 48 in Dokumentation der 
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa 1957  
48 Verweis auf die Berichte 67, 81, 140, 144, 160, 183, 188, 200, 289, 299 und 338 in 
Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen 1952 
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4. Entstehung von Diskursen durch ambivalente Sichtweisen 
sozialhistorischer Geschehnisse 
 
Den Prozess, den die Sudetendeutschen ab den Maitagen 1945 bis zu ihrer 
endgültigen Ausweisung durchlebten, die Ereignisse die geschehen waren 
und die sie in ihren Erlebnisberichten schilderten und schlussendlich die 
erzwungene Emigration, lassen sich nicht nur unterschiedlich darstellen 
sondern geben auch Anlass zu Diskursen.  
 
Besonders die Frage „Warum ist der deutschen Bevölkerung die von Gewalt 
geprägte erzwungene Emigration wiederfahren?“ lädt zur Diskussion ein. Mit 
ihr und durch die sprachliche Fähigkeit wird die Möglichkeiten eröffnet, die 
Vertreibung von Vertretern ambivalenter Sichtweisen rund um das 
sozialhistorische Geschehnis, je nach Positionierung, verschieden zu 
benennen.  
 
Bevor ich mich in meiner Arbeit der Darstellung ambivalenter Sichtweisen auf 
die Vertreibung der Sudetendeutschen widme, möchte ich noch einmal, die 
von mir gewählten, autobiographischen Quellen heranziehen, um ergründen 
zu können mit welchen Argumenten sie damals vertrieben wurden.  
 
Herglotz schreibt in seinem autobiographischen Werk: 
„Sie sahen ihre Aufgabe darin, Deutsche für ihr Deutschsein zu bestrafen.“ 
(Herglotz 1999: 34) Und später, als ich als Mitglied einer Arbeitsgruppe 
arbeitete, las ich auf einem Nachrichtenbrett an der Wand die Information, 
welche, übersetzt, bedeutete: ‚Der Deutsche gehört nicht zur menschlichen 
Gattung, darum ...’“ (Herglotz 1999: 42) 
 
Auch Fritsch erwähnt, dass unhaltbare Rechtfertigungen für die Vertreibung 
über die Radiosender verlautbart wurden. Es war die Rede von einem neuen 
tschechoslowakischen Staat, die Befreiung durch die Russen und den Tod 
der Deutschen, „die den Tschechen die Erniedrigung durch den Einmarsch 
Hitlers gebracht hatten“ (Fritsch 2000: 13). 
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Hübler, die unmissverständlich von einer Tschechin erklärt bekam, dass sie 
kein Mensch, sondern ein Tier wäre (vgl. Hübler 1991: 45), schreibt darüber, 
dass den Frauen die Haare abgeschnitten und ihnen mit Teer ein 
Hakenkreuz entweder auf Bauch, Rücken oder Stirn gemalt wurde (Hübler 
1991: 51). Auch Schell schreibt in ihrem Tagebucheintrag vom 10. Mai 
darüber (vgl. Schell 1957: 16).  
Und Herglotz bringt es mit den Aussagen der hasserfüllten Tschechen auf 
den Punkt: 
„Wie man offiziell über uns und unsere Zukunft dachte, wurde mitunter klar 
aus Bemerkungen der Wächter, wie z.B. übersetzt aus dem Tschechischen: 
‚Was sollen wir mit Euch viel Trara machen, Ihr geht ja doch demnächst in 
die Gaskammern!’“ (Herglotz 1999: 42) 
 
Die Schandtaten der Nationalsozialisten dienten also als Hauptargument für 
die Vertreibung der Deutschen aus Tschechien. Doch war dieses 
Hauptargument nur ein Vorwand? Waren die schrecklichen Geschehnisse im 
II. Weltkrieg und das damit verbundene Leid, welches die Nazis anrichteten, 
der Grund für die Vertreibung? Oder steckte dahinter eine bereits lang 
geplante Operation? Es gibt Ansichten, die besagen, dass die Vertreibung 
Völkermord und welche, dass sie eine (geplante) Aussiedlung gewesen 
wäre. Wenn es jedoch tatsächlich eine geplante Aussiedlung war, warum 
wurde dann mit den Verbrechen der Nazis argumentiert und somit physische 
Gewalt gerechtfertigt, um die Deutschen „auszusiedeln“? Ambivalente 
Sichtweisen und eine Analyse darüber werden Aufschlüsse geben.  
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4.1. Vertreter diverser Sichtweisen 
 
Alfred Bäcker 
Zur Person 
Alfred Bäcker wurde am 19.10.1921 im böhmischen Budweis, als zweites 
Kind des Gaswerkdirektors Wilhelm Bäcker und dessen Gemahlin Maria, 
geborene Zischka, im Gaswerk geboren. Obwohl Alfred Bäcker aus 
gutsituiertem Hause kam und es ihm in Zeiten der Wirtschaftskrise an nichts 
fehlte, bekam er die prekäre Situation und die schlechten Verhältnisse vieler 
alt-österreichischer Familien im Sudetenland bereits als kleiner Junge mit. 
Als er sieben Jahre alt war, reiste er mit seinen Eltern und Wilhelm, seinem 
älteren Bruder, nach Berlin. Die scheinbar gute Situation in Deutschland, 
begeisterte das Schulkind. Noch heute schwärmt er von der unbetrübten und 
fröhlichen Stimmung der Deutschen, die er zuvor nicht so erlebt hatte. Da 
sein Vater versprechen musste, sein zweites Kind „tschechisch“ zu erziehen, 
schickte er seinen Sohn in deutsche Schulen, allerdings schaute er 
beharrlich darauf, dass sein Sohn die tschechische Sprache beherrschte und 
den Kontakt, vor allem mit seinen tschechischen Mitarbeitern des Gaswerks 
pflegte. Im Jahre 1938 schloss er seine Schulausbildung mit Matura ab und 
wurde anschließend zum Arbeits- und Militärdienst einberufen. Kurz nach der 
Mairevolution im Jahre 1945 wurde er von tschechischen Partisanen in 
Gefangenschaft genommen, jedoch kurz darauf von einem tschechischen 
Freund des Vaters befreit. Sein Bruder Wilhelm wurde in Blatna erschossen.  
 
Am 8. Mai 1945 gelang Alfred Bäcker mit seinen Eltern die Flucht nach 
Österreich, wo er den Status einer „displaced person“ erhielt und als 
Ausländer behandelt wurde. Erst 1952 bekam er seine erste 
Arbeitsgenehmigung und konnte somit legal einer Erwerbstätigkeit als 
kaufmännischer Angestellter nachgehen. Im Jahre 1962 konnte er sich bei 
der Firma Philips etablieren und wurde 1990 geschäftsführender Direktor der 
Firma „Philips Lighting Prag“ und „Philips Lighting Slovakia“. Fünf Jahre 
später musste er jedoch seine Karriere aufgrund von Krankheit beenden.  
 
   
 
80 
Seine Lebensenergie schenkt er seither seinem unermüdlichen Engagement 
in Sachen „Schicksal der Sudetendeutschen“. Im Jahre 2000 wurde sein 
Buch „Der Völkermord an den Sudetendeutschen. Die Entwicklung des 
Schicksals der Sudetendeutschen Volksgruppe in der ČSR von der 
Entgermanisierung bis zum Völkermord 1918 – 1948“ im Kilian Verlag 
veröffentlicht. An einer überarbeiteten Neuauflage, sowie einer 
tschechischen Ausgabe seines Werkes, arbeitet er gerade. Momentan ist er 
noch Präsident des Hauses der Heimat, wird aber aufgrund seines 
Gesundheitszustandes noch im Frühjahr 2011 sein Ehrenamt zurücklegen.  
 
Sichtweise 
Für ihn ist ganz klar, dass die Vertreibung der Sudetendeutschen Völkermord 
war (vgl. Interview Bäcker 2011: 72). Er beruft sich in dieser Hinsicht auf den 
Rechtswissenschaftler Felix Ermacora, der sich weitgehend mit 
Menschenrechten und auch mit der Vertreibung der Sudetendeutschen, die 
für ihn ein Tatbestand des Völkermordes49 war, auseinandergesetzt hat, 
genauso wie auf den Rechtswissenschaftler Gilbert Gornig und sein Werk 
„Völkerrecht und Völkermord. Definition – Nachweis – Konsequenzen am 
Beispiel der Sudetendeutschen“.. Um seine Sichtweise zu legitimieren zieht 
er außerdem den Juristen Dieter Blumenwitz, der sich intensiv mit 
Volksgruppenrechte und Minderheitenschutz auseinandergesetzt50 und im 
Jahre 2002 ein Rechtsgutachten51 in Bezug auf die, seit 1945 aufrechten, 
Dekrete der Tschechischen Republik, geschrieben hat und den US-
amerikanischen Historiker und Völkerrechtler Alfred M. De Zayas, der sich 
                                                 
49 Verweis auf Ermacora, Felix 1992: Die sudetendeutschen Fragen. Rechtsgutachten. 
Langen Müller. Himberg. S. 177 – 179, S. 256 – 263.  
50 Verweis auf Blumenwitz, Dieter 1995: Volksgruppen und Minderheiten. Politische 
Vertretung und Kulturautonomie. Gebr. Mann Verlag. Berlin. 
51 Verweis auf Blumenwitz, Dieter 2002: Entfalten die Beneš-Dekrete und das Gesetz Nr. 
115 vom 8. Mai 1946 (Straffreiheitsgesetz) noch heute eine diskriminierende Wirkung, die 
dem Völkerrecht und dem Recht der Europäischen Union entgegensteht?. Gutachten. 
Würzburg. [Online-Ressource: 
http://web.archive.org/web/20040609095838/http://www.sudeten.de/bas/down/Gutachten.pdf
. Letzter Zugriff: 03.03.2011] 
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rechts- und geschichtswissenschaftlich mit der Vertreibung der Deutschen 
aus dem Osten52 auseinandergesetzt hat, heran (vgl. Interview Bäcker 2011: 
142 – 144).  
 
Die Leugnung der Tschechen, dass die Vertreibung der Sudetendeutschen 
Völkermord war, sieht Bäcker in der Vermeidung der 
Wiedergutmachungskonsequenz und der Unverjährbarkeit (vgl. Interview 
Bäcker 2011: 76).  
 
Den Grund für die Vertreibung der Sudetendeutschen sieht er unabhängig 
von einem Ursprung einer nationalen Denkungsart der Sudetendeutschen. Er 
sieht den Gedanken der Vertreibung als letzte Konsequenz aus den Plänen 
von Masaryk und seiner im Jahre 1919 geäußerten Entgermanisierung der 
Sudetengebiete. Das nicht umgesetzte Versprechen, die ČSR nach dem 
Vorbild des Schweizer Modells zu gründen, die Behandlung der Deutschen 
als Gäste oder Zuwanderer und nicht als Bürger, sowie die erfolglosen 
Mitarbeitsversuche der Sozialdemokraten und der Volkspartei in der 
tschechoslowakischen Regierung führten zu einer Wählerflut für die 
Sudetendeutsche Heimatfront bzw. Sudetendeutsche Partei mit der 
politischen Tendenz eher zu einem Ständestaat als zu einem Nationalstaat 
(vgl. Interview Bäcker 2011: 116 – 122). Er betont, dass die politische 
Entscheidung der Sudetendeutschen nichts mit dem Parteiprogramm in 
Deutschland und Österreich zu tun hatte, sondern auf das eigene Wohl 
konzentriert war (vgl. Interview Bäcker 2011: 129). 
 
„Wenn’s mir ewig schlecht geht und jetzt sieht man, denen geht’s gut und wir 
wollten ja eh 1919 aber das haben sie uns verboten, ja wo ist denn da was 
Böses?“ (Interview Bäcker 2011: 129) 
 
Es ging einerseits um die schlechte wirtschaftliche Situation bedingt durch 
Arbeitslosigkeit und die damit verbundene Hungersnot, aber auch um die 
                                                 
52 Verweis auf De Zayas, Alfred-Maurice 1986: Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen 
aus dem Osten. W. Kohlhammer Verlag. Stuttgart u.a. 
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kulturelle Freiheit, die sie nicht mehr hatten (vgl. Interview Bäcker 2011: 129). 
Hitlers Besetzung der sudetendeutschen Länder war für Bäcker ein 
international militärstrategisches Unternehmen, welches sich aufgrund der 
Aufrechterhaltung des Beistandspaktes der ČSR zu Russland begründete 
und die Tschechoslowakische Republik somit einen Feindstaat darstellte 
(vgl. Interview Bäcker 2011: 130 – 131).  
 
 
Dalibor Hýsek 
Zur Person 
Dalibor Hýsek, aus Brünn stammend, hat an der Universität Wien studiert 
und im Jahre 1998 mit der Arbeit „Wiener tschechische Periodika zur Zeit der 
Donaumonarchie (1761 – 1918). Integrations- bzw. Assimilationsfunktion von 
Minderheitenmedien in einer multiethnischen Gesellschaft.“ dissertiert. Er 
spricht sowohl fließend deutsch als auch tschechisch. Beim Österreichischen 
Rundfunk in der Minderheitenredaktion tätig, widmet er sich politischen und 
gesellschaftskritischen Themen.  
 
Aufgrund seiner ethnischen Wurzeln und seiner Familiengeschichte 
beschäftigt er sich mit der tschechisch-österreichischen Historie. Sein 
tschechischer Großvater ist gemeinsam mit anderen Männern während der 
Protektoratszeit Böhmens und Mährens im Rahmen einer 
nationalsozialistischen Einschüchterungs- und Abschreckungsaktion ohne 
besonderen Grund hingerichtet worden. Da er aus Brünn kommt, in dem der 
wohl bekannteste sudetendeutsche Todesmarsch stattgefunden hat, 
interessiert er sich für die Hintergründe des Ereignisses. Er selbst sieht sich 
in der Rolle eines kritischen „Recherchisten“, der sich durch schriftliche und 
mündliche Quellen in seiner Meinungsbildung laufend bereichert.  
 
Sichtweise 
Hýsek bewertet mit einem kritischen Blick die Geschehnisse rund ums 
sudetendeutsche Schicksal. Die ersten Maitage und die darauffolgenden 
zwei Monate, in denen die Deutschsprachigen viel Leid erfahren haben und 
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Morde passiert sind, kennzeichnen für ihn eine Phase der Vertreibung. Er 
beruft sich in seiner Hinsicht auf die wissenschaftlichen Ergebnisse der 
Deutsch-Tschechischen Historikerkommission. Die zweite Phase, d.h. nach 
dem Potsdamer Abkommen, charakterisiert er als humanitäre Aussiedelung. 
Die Aktionen der ersten Maitage müssen, seiner Meinung nach, auch zu 
einem Gutteil Racheakte (vgl. Interview Hýsek 2011: 1 – 4) für die Zeit des 
Nationalsozialismus gewesen sein und vor allem kann er sich vorstellen, 
dass die Vertreibung von Tschechen aus dem Grenzland in die „Rest-
Tschechei“ während dieser Zeit ein Auslöser war (vgl. Hýsek 2011: 25 – 27). 
Keinesfalls würde er aber eine (weitentfernte) Geschichtsschreibung für die 
Vertreibung und Aussiedelung der Sudetendeutschen verantwortlich machen 
oder gar rechtfertigen, wie dies Bäcker tut. Sicherlich haben die 
Geschehnisse zwischen 1939 und 1945 die Tschechen sehr aufgebracht, vor 
allem die Zusammenarbeit der Deutschsprachigen, d.h. Deutsche und 
Österreicher, mit der Wehrmacht, die das tschechische Volk terrorisiert 
haben (vgl. Interview Hýsek 2011: 4). Die Faktoren des Zusammenfalls der 
Donaumonarchie und die damit verbundene Unzufriedenheit der 
Deutschsprachigen, sowie die aufkommende Wichtigkeit der Nationalität und 
die damit verbundenen Streitigkeiten, bei denen es wirklich darauf ankam, ob 
man Tscheche, Deutscher oder Österreicher war, sind zu beachten (vgl. 
Interview Hýsek 2011: 9). Jedoch sucht Hýsek noch auf eine Antwort wie es 
den Deutschsprachigen nach 1918, nachdem die Tschechoslowakische 
Republik gegründet wurde, im Staat ergangen ist und wie sich der Staat 
gegenüber seiner deutschsprachigen Minderheit verhalten hat, denn zu 
unterschiedlich seien die Berichterstattungen darüber – hier stünden sich 
Assimilierung und Tschechisierung einer Minderheitenselbstverwaltung 
gegenüber (vgl. Interview Hýsek 2011: 10-11).  
 
Scharfe Kritik hagelt es von ihm an Österreich für eine einseitige Sicht der 
Dinge zum sudetendeutschen Schicksal 
„[Wenn] man sich damit beschäftigt, da kommen so viele Sachen hoch und 
ich weiß gar nicht ob das so gut ist und die Sudetendeutschen die puschen 
das so ziemlich stark, muss ich sagen, auch die in Österreich und das ist mir 
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einfach, diese einseitige Sicht der Dinge ja, ist mir eigentlich unerträglich. (...) 
Ich fühle mich ein bisschen entfremdet in diesem Land, wenn es um diese 
Geschichten geht und eigentlich für meine Begriffe eine kleine Gruppe es 
geschafft hat in diesen 60 Jahren die öffentliche Meinung sagen wir auf ihre 
Seite zu ziehen und das das tut mir eigentlich Leid, dass man sich soweit 
manipulieren hat lassen.“ (Interview Hýsek 2011:13 – 14) 
 
Auf die Frage, wie er über den Tumult um die Aufhebung oder 
Aufrechterhaltung der Beneš-Dekrete denkt, gibt es keine festgefahrene 
Stellungnahme seinerseits. Seine Ansichten hierzu würden schwanken. Bei 
Eigentumsfragen, vor allem unschuldige österreichische Adelige betreffend, 
sollte es die Möglichkeit der Anfechtung geben, eine Aufhebung der Beneš-
Dekrete hätte aber überhaupt keinen Sinn (vgl. Interview Hýsek 2011: 32-
33).  
„[W]ie das beim Beitritt Tschechiens zu der EU war, VETO-Androhungen und 
FPÖ in der Regierung [als] verlängerter Arm der Außenpolitik der 
Sudetendeutschen, so sehe ich das, dann nimmt das einfach eine Richtung, 
die vollkommen absurd ist ja. (...). [D]ie Beneš-Dekrete haben mit 
Österreichern nichts zu tun gehabt. (...).[M]an hat vom ersten Tag an 
Unterschiede gemacht, ist man als Deutscher oder als Österreicher in der 
Tschechoslowakei gewesen, da hat man sehr wohl geschaut.“ (Interview 
Hýsek 2011: 13 – 14) 
 
Er appelliert an eine Österreichisch-Tschechische Historikerkommission, die 
nach dem Vorbild der Deutsch-Tschechischen Historikerkommission, die 
gemeinsame Geschichte aufarbeiten sollte (vgl. Interview Hýsek 2011: 14). 
Man müsse zwischen den geschichtlichen Verhältnissen und den 
Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen und Österreichern und 
Tschechen unterscheiden, eine Differenzierung die auch in Bezug auf die 
deutschsprachige Minderheit, den Sudetendeutschen nicht stark genug 
passiere. Die Tschechen hätten auch sehr wohl zwischen Alt-Österreichern 
und Deutschen unterschieden – besonders auch in den ersten Maitagen 
1945 (vgl. Interview Hýsek 2011: 20 – 21). Alles sollte aufgearbeitet und 
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rekonstruiert werden, bis zum letzten Todesfall (vgl. Interview Hýsek 2011: 
37).  
„Also wie gesagt, eine historische Auseinandersetzung sehr wohl, aber nichts 
mit Politik, nicht mit Gesetzen aufheben, nichts das ist, das ist, gegessen ja, 
Historiker sollen das machen, seriös und am besten grenzübergreifend. (...) 
Aber deswegen Gesetze ändern aufheben 60, 70 Jahre rückwirkend oder 
daraus irgendeine politische Richtung im Parlament oder in der EU irgendwie 
abzuleiten, das ärgert mich nur.“ (Interview Hýsek 2011: 36 – 37) 
 
Gleichzeitig warnt er aber davor, dass eine geschichtliche Aufarbeitung auch 
für Österreich unangenehm werden könnte und Tabuthemen, beispielsweise 
die Behandlung der sudetendeutschen Flüchtlinge in Österreich oder 
sudetendeutsche Massengräber auf österreichischem Boden, aufgegriffen 
werden müssten (vgl. Interview Hýsek 2011: 35 – 36).  
 
 
4.2. Sichtweisenanalyse 
 
Bei der Analyse der Sichtweisen gehe ich davon aus, dass nach Halbwachs 
sich das kollektive Gedächtnis und das individuelle Gedächtnis einander 
bedingen. Die Analyse wird zeigen, dass sowohl die eine als auch die andere 
Sichtweise durch das Heranziehen von verschiedenen Quellen und 
Erinnerungen, die man aufleben lässt, unterstreicht.  
 
Gesamt gesehen gibt es bei weitem mehr Sichtweisen, als die beiden die 
hier vorgestellt wurden. Interessant sind sie, weil die zwei interviewten 
Personen natürlich auch in ihren Tätigkeiten durch verschiedene Aspekte, 
die im Kontext zu dieser Thematik stehen, geprägt sind. Ich habe beide in 
einem problemzentrierten Gespräch „erinnern lassen“. Dabei habe ich darauf 
geachtet, dass das Interview einen offenen Charakter behält und sie gebeten 
mir ihre Sichtweisen zur „Vertreibung der Sudetendeutschen“ zu schildern. 
Beide Interviewpartner haben, unabhängig von mir und voneinander, ihre 
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eigene Familien- und Lebensgeschichte miteingebaut und dadurch erklärt, 
warum sie sich für dieses Thema interessieren.  
 
Alfred Bäcker, Zeitzeuge des Aufruhrs der ersten Maitage im Jahre 1945, 
konnte gemeinsam mit seinen Eltern nach ein paar Tagen nach Österreich 
fliehen. Er spricht in Bezug auf die Zwangsaussiedelung von Vertreibung und 
Völkermord. Seine festgefahrene Meinung belegt er mit Rechtsgutachten von 
Experten, die auch als wissenschaftliche Texte der Öffentlichkeit zugänglich 
sind. Den Beginn des Konfliktes zwischen den Tschechen und der 
deutschsprachigen Minderheit in den Sudetenländern datiert er mit dem 
Jahre 1919 und der Gründung der 1. Tschechoslowakischen Republik. Er 
nennt dazu betrügerische Aktionen von Beneš sowie falsche 
Versprechungen während der Friedenskonferenz. Damals wurde ein 
Volksdeutscher nicht „als Mitbürger, sondern als Bürger zweiter Klasse“ 
behandelt. Für ihn geht die Gründung der ČSR mit einer Unterdrückung der 
Deutschen einher. Als Folgen dieser Staatsgründung gibt er Sanktionen und 
eine Verschlechterung der Lebensverhältnisse für die deutschsprachige 
Minderheit an53. Dies war in erster Linie der Grund für den Wunsch eines 
Anschlusses an das Deutsche Reich und nicht die Ideologie des 
Nationalsozialismus. Er begründet die Verleugnung der Tschechen des 
Völkermordes an die Sudetendeutschen aufgrund der Vermeidung von 
Konsequenzen wie Wiedergutmachung, die „dringlich nötig“ wäre.  
 
Dalibor Hýsek ist in Brünn, der Stadt von der, der Brünner Todesmarsch 
seinen Namen hat, aufgewachsen. Bis er nach Österreich kam, blieb ihm das 
Tor zur gemeinsamen Vergangenheit von Tschechen und Österreichern 
weitgehend verschlossen. Auch bedingt dadurch, weil Dalibor Hýsek in 
Zeiten eines kommunistischen Regimes, welches Geschichte für seine 
Ideologie benützte und deshalb auch nur ausgewählt offenbaren ließ, 
aufgewachsen ist. Schließlich begann er aufgrund der fehlenden 
Aufarbeitungsarbeit und Resignation Österreichs und die tragischen 
                                                 
53 Die Zeit davor sieht er als „schwanken der Schwergewichte in der Rolle Verfolgter und 
Verfolger“ (Interview Bäcker 2011: 48) an. 
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Erzählungen über den Tod seines Großvaters, die einen Part seiner 
Familiengeschichte darstellen, sich für das Thema zu interessieren. Seine 
Sichtweise zur Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen und seine zeitlich 
abgrenzende Differenzierung zwischen Vertreibung und (humanitärer) 
Aussiedlung unterlegt er mit den wissenschaftlichen Forschungsergebnissen 
der Deutsch-Tschechischen Historikerkommission, die ebenfalls einen 
zeitlichen Unterschied in Hinblick auf die Behandlung der deutschsprachigen 
Minderheit vor und nach dem Potsdamer Abkommen macht. Er würde nicht 
zu weit in die Geschichte zurückgreifen, um ein historisches Ereignis wie die 
Vertreibung zu erklären, sondern setzt eher auf die Beachtung von 
möglichen Faktoren, welche in Zusammenhang mit der Zwangsaussiedlung 
zu beachten sind. Er hat für sich auch noch keine Erklärung gefunden wie 
das Verhältnis zwischen der tschechischen und der deutschsprachigen 
Bevölkerung in der Zeit zwischen 1918 und 1939 war. Es ist genau die 
Zeitspanne, über die Bäcker von erschwerten Lebensverhältnissen und 
unterdrückten Zeiten der Deutschsprachigen berichtet. Hýsek ist der 
Meinung, dass es die Möglichkeit einer Anfechtung bezüglich enteignetem 
Gutes geben sollte, jedoch nur in jenen Fällen in denen Unrechtmäßigkeiten 
einher gegangen sind. Interessant ist, dass er verstärkt auf die 
Unterscheidung zwischen den Beziehungen der Alt-Österreicher und den 
Tschechen und der Deutschen und Tschechen appelliert. Ein Aspekt den 
Bäcker weitgehend außer Acht lässt. Er steht deshalb einer kritischen 
Geschichtsaufarbeitung in Zusammenarbeit mit tschechischen und 
deutschen Historikern positiv gegenüber, fordert sie sogar ein, um in 
Unklarheiten Licht zu bringen. Er betont aber, dass die Aufarbeitung auch für 
die Rolle, die Österreich in Bezug auf das Thema spielt, unangenehm 
werden würde.  
 
In Bezug auf die Thematik sind die Sichtweisenprägungen, durch die 
Gesellschaft in der man sozialisiert wurde, kaum abzustreiten. Auch eine 
plausible gemeinsame Wertung ist mit zwei unterschiedlichen Sichtweisen 
nicht möglich, wie oben aufgezeigt wurde.  
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Wenngleich ich Bremers Annahme (siehe 1.5.3.1.), dass die Voraussetzung 
für eine Bewertung, Schuldanerkennung und Opfersein ist, für diesen Fall 
nicht eins zu eins übernehmen kann, da ich  im gegenwärtigen Bezug von 
einer Anerkennung kollektiver Verantwortung im Sinne von der oben 
erläuterten arendt’schen Definition und anstatt von Opfersein von 
Opferverzeichnung sprechen würde. Bremers Analyse bezieht sich im 
Gegensatz zu meiner auf ein kollektives Gedächtnis, welches von einem 
Ereignis erzählt, dass keine 50 Jahre zurückliegt, während meines sich auf 
eines bezieht, dass vor mehr als 60 Jahren passiert ist.  
 
Sonst lassen sich die vier Bedingungen, die Bremer als Voraussetzung für 
die Beteiligten zu einer gemeinsamen Sichtweise, um beispielsweise eine 
vernünftige Gesprächsbasis in Hinblick auf die Zwangsaussiedlung der 
Sudetendeutschen zu schaffen, anwenden. Bremer berücksichtigt aber nicht, 
dass die Träger der Erinnerungen bereit sein müssen, um diese 
Voraussetzungen zu schaffen. In dem, in dieser Arbeit behandelten, Fall 
müsste dies nämlich folgendes inkludieren: 
 
• die Akzeptanz und das Verständnis für subjektive tschechische, 
deutsche und österreichische Darstellungen von Geschichte, um diese 
würdig zu berücksichtigen, daraus Schlüsse ziehen und ein neues Bild 
erzeugen zu können 
• Forderungen54 wie Wiedergutmachung oder das Aufheben von 
Dekreten sowie vergangene nationalsozialistische Tätigkeiten zur 
Rechtfertigung für ein gegenwärtiges Politikum, vorzeitiger 
Findungszwang von Forschungsergebnissen um eine Gruppe zu 
entkräften, darf nicht im Vorhinein als Zweck von Interaktion und 
Untersuchung dienen 
                                                 
54 Forderungen wie die „Rückgabe der Heimat in den Sprachgrenzen von 1937“ stellen 
selbst für „aufgeschlossene Tschechen“ Revanchismus dar. Besonders empfindlich reagiert 
die tschechische Öffentlichkeit auf Aussagen sudetendeutscher Funktionäre, die zumeist mit 
negativen Pressemeldungen einhergehen (Götz 2001: 307).  
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• es gilt aus den historischen Faktendarlegungen (z.B. mittels Quellen 
wie Film-, Ton-, audiovisuelles sowie schriftliches Material), die zur 
Verfügung stehen, zu reflektieren, welche Ergebnisse daraus gezogen 
werden können 
• keinesfalls dürfen nur Aspekte behandelt werden, die ausschließlich 
für die Aufwertung der entweder tschechischen, deutschen oder 
österreichischen Nation dienen. In diesem Zusammenhang muss über 
eine nationale Identität reflektiert werden und darüber hinaus, 
ausgeblendet werden, dass es in keiner Weise um symbolisches 
Kapital eines Kollektivs geht, sondern lediglich um die 
Wahrscheinlichkeitsbasis von Wahrheitssuche in Bezug auf 
Rekonstruktionen von geschichtlichen Ereignissen, die für die Identität 
von Gruppen, in der Mitglieder national oder ethnisch verbunden sind, 
auch noch gegenwärtig eine Rolle spielen. 
 
Gibt es die Möglichkeit im tschechisch-sudetendeutschen Fall, verschiedene 
historische Sichtweisen auf eine Kongruenz zu bringen? Ich sehe diese, 
wenn beide Seiten sich von 
 
1. den Konsequenzen des Nationalismus vollständig erholt haben, 
soweit dies möglich ist 
2. der Ansicht kollektiver Schuld für prekäre Lebensverhältnisse, 
Behandlungen und Aussiedlungsmaßnahmen von denen beide Seiten 
betroffen waren, distanzieren 
3. Stereotypisierungen, die aus den jeweils konfliktreichen Zeiten 
entstanden sind, nicht blind beeinflussen lassen 
4. der Vergangenheit, in der man miteinander anstatt gegeneinander 
gelebt hat, mehr angesprochen fühlen als umgekehrt 
 
Auch die Mitgliedschaft der tschechischen, deutschen und österreichischen 
Nation in der Europäischen Union, sollte das Bewusstsein für ein 
Gemeinschaftsgefühl stärken und Hürden, die besonders durch 
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Anschuldigungen und Forderungen aufgestellt und gestärkt wurden, 
überwinden.  
 
ad 2.) Der Begriff „Kollektivschuld“ an sich ist eigentlich ein sehr 
oberflächlicher und sollte nur mit Vorsicht verwendet werden. Der Terminus 
besteht aus zwei Subjekten, nämlich dem „Kollektiv“ und der „Schuld“. Wenn 
wir von einem Kollektiv ausgehen, wird eine Gruppe von Menschen gemeint. 
Die Gruppenmitglieder werden nicht mehr als Individuen wahrgenommen. 
Kollektivschuld dient gerne dazu um etwas rechtzufertigen. Sie wird oft dazu 
verwendet, um symbolisches Kapital einer Gruppe zu vermindern. Ansehen 
und Stellung im politischen, sozialen, religiösen und kulturellen Kontext 
können somit entkräftet werden. Doch die Frage ist, ob Schuld in diesem 
Bezug für ein Kollektiv überhaupt greifen kann. Oder ob nicht oft, statt einer 
Kollektivschuld eine kollektive Verantwortung besteht.  
 
Hannah Arendt hat in einem Vortrag „Kollektive Verantwortung“ und auch die 
„Kollektivschuld“ besprochen. Dies geschah in Anlehnung an Joel Feinberg, 
der mit einem rechtsgeschichtlichen und moralphilosophischen Ansatz an die 
Thematik der „Collective Responsibility“55 herangeht. So muss zwischen 
„Schuld“ und „Verantwortung“ unterschieden werden. „Kollektive 
Verantwortung“ ist als „stellvertretende Verantwortung“ zu sehen, wobei es 
eine „stellvertretende Schuld“ nicht geben kann. Man kann also 
Verantwortung für etwas übernehmen oder zur Rechenschaft für etwas 
gezogen werden, das man nicht getan hat, aber man kann nicht Schuld 
haben, wenn man an etwas nicht beteiligt war. So ein Schuldbekenntnis, das 
von allen kommt, kann sich negativ umkehren. „Wo alle schuldig sind, ist es 
keiner“ (Online-Ressource Arendt, 2000: o.A., 02.12.2010). Das könnte 
wiederum die entlasten, die wirklich Schuld an einem etwa schrecklichen 
Geschehen tragen. Schuld ist persönlich und erfolgt durch Handlung. Zu 
sagen, dass wir uns für Sünden unserer Vorfahren, unseres Volkes, etc. 
                                                 
55 Verweis auf Feinberg, Joel 1968: Collective Responsibility. In: Feinberg, Joel 1970: Doing 
and Deserving. Essays in the Theory of Responsibility. Princeton University Press. 
Princeton. S. 222 – 251.  
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schuldig fühlen für etwas was wir nicht begangen haben, kann nur in einem 
metaphorischen Sinne erfolgen, „obwohl der Lauf der Ereignisse uns sehr 
wohl für sie büßen lassen kann.“ (Online-Ressource Arendt 2000: o.A., 
02.12.2010). Hannah Arendt warnt vor solchen „metaphorischen 
Äußerungen“ und appelliert, sich diesen zu enthalten, weil das Bewusstsein 
für so eine Untat wichtig ist in Bezug auf das moralische oder rechtliche Urteil 
und „alle wirklichen Fragen verdunkelt werden“. Außerdem wäre ein 
kollektives Schuldgefühl als Solidaritätserklärung mit den Tätern anzusehen. 
Rechtliche und moralische Maßstäbe sind aber dennoch nicht außer Acht zu 
lassen, denn sie sind immer auf eine Person und sein Handeln bezogen. 
Doch es bleibt dabei, dass über die Person im Einzelfall und nicht über die 
ganze Gruppe geurteilt werden darf. Eine Mitgliedschaft in einer Gruppe 
erhöht nur die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person etwa ein Verbrechen 
begangen hat, aber sie ist kein Indiz dafür. Nur ein einzelner kann immer auf 
Schuld geprüft werden.  
 
Für kollektive Verantwortung gibt es zwei Bedingungen:  
1. Man wird verantwortlich gemacht für etwas was man nicht getan hat 
und der Grund dafür liegt darin, dass man zu einer Gruppe gehört, 
wobei diese Zugehörigkeit nicht durch den alleinigen Willen eines 
Individuums zu lösen ist (wie etwa bei einer Geschäftsbeziehung). 
2. Die Verantwortung ist politisch geprägt. Diese kann in zwei 
unterschiedlichen Formen auftreten. Entweder nimmt eine 
Gemeinschaften etwas auf sich, das im Namen von einem Mitglied 
passiert ist oder eine Gemeinschaft wird für etwas verantwortlich 
gemacht, was in ihrem Namen geschieht. Dies trifft z.B. auf alle 
politischen Gemeinschaft zu – jede Nation übernimmt Verantwortung 
für Taten und Untaten der Vergangenheit.  
 
Es gibt keine Entlastung von der kollektiven Verantwortung, weder 
moralisches, individuelles oder persönliches Verhalten könnte eine 
Möglichkeit darstellen. Das Tragen von Konsequenzen für Taten, die man 
nicht begangen hat, ist unausweichlich, wenn man nicht mit sich allein, 
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sondern mit anderen Menschen zusammenlebt (Online-Ressource Arendt 
2000: o.A., 02.12.2010).  
 
ad 3.) Das Bild des „Nationalfeindes“ war ein gängiges Prinzip in der 
nationalen Identitätsbildung und –stärkung. Unter anderem fand diese 
Strategie wie bei den Deutschen, Dänen und Slowaken auch bei den 
Tschechen Einklang. Die Stereotypisierung vom „deutschen Feind“ entstand 
basierend auf geschichtlichen Entwicklungen und den langen Beziehungen 
zwischen der tschechischen und deutschen Bevölkerung. Die Dalimil-
Chronik56 ist ein Beispiel für ein Schriftstück, dass negative Zuschreibung der 
Deutschen beinhält und diese unaufhaltsam in spätere Zeiten weiterträgt 
(Kořalka 2001: 506). Jiří Kořalka unterscheidet zwei Stufen der Entwicklung 
bezogen auf die Stereotypisierung. Die erste ist die primäre, welche noch 
nicht ideologisiert ist und „aus einem unmittelbaren Nichtbegreifen oder einer 
Ablehnung von etwas Fremden, Unverständlichen“ erwächst. Als Beispiel 
führt er das Wort Nĕmci, (Deutsche) an, das von nĕmý (stumm) abgeleitet 
werden kann. Die Tschechen haben die Deutschen so genannt, weil sie ihre 
Sprache nicht verstanden und sie deshalb als stumm bezeichnet wurden. Die 
zweite Entwicklungsstufe ist die sekundäre, abgeleitete, die sich im 19. und 
20. Jahrhundert besonders für die nationale Ideologie nützlich erwies, 
zumeist „Negativspiegelungen autostereotyper positiver Charakteristika“ 
(Kořalka 2001: 507). Die zunehmende Übertragung des Negativbildes der 
Deutschen auf die Deutschböhmer erfolgte und gehörte zum festen 
Bestandteil des ideologisierten tschechischen Bewusstseins. Die 
Verfestigung des „deutschen Erbfeindes“ ging besonders nach dem I. und II. 
Weltkrieg und der Zeit 1939 – 1945, als Böhmen und Mähren zum deutschen 
Protektorat ernannt wurde, einher (Kořalka 2001: 510f.).  
 
                                                 
56 Verweis auf Brom, Vlastimil (Hg.) 2009: Die tutsch kronik von Behem lant. Deutsche 
Übersetzung von der Alttschechischen Dalimil-Chronik [Rýmovaný německý překlad 
staročeské Dalimilovy kroniky]. Masarykovo Universität. Brünn. und Hanka, Václav (Hg.) 
1859: Dalimils Chronik von Böhmen. [Dalimilova kronika]. Litterarische Verein. Stuttgart. 
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Aber auch die Tschechen erhielten ein Negativbild von den Deutschen 
zugeschrieben. Sie waren die „Pfaffenknechte“, „Verehrer der russischen 
Knute“ und „Diener der feudalen Aristokraten“. Dabei handelte es sich um 
eine Verallgemeinerung der Tschechen, ohne Rücksicht auf politische 
Gesinnung oder sozialen Status (Kořalka 2001: 510).  
 
Durch die Benützung von Stereotypen kann eine Festigung eines 
Feindbildes, das (politisches) Handeln zu rechtfertigen versucht, erfolgen.  
 
Keine Frage, dass nach all dem nationalsozialistischen Schrecken und all 
dem was geschehen war, viele Tschechen nach dem II. Weltkrieg eine 
Gänsehaut bekamen, wenn sie nur das Wort Nĕmci hörten. Škorpil kommt zu 
dem Entschluss, dass man aufgrund der Standpunkte tschechischer 
Intellektueller zwischen 1945 und 1948 auf eine allgemeine Haltung der 
Tschechen zu den Deutschen schließen kann. Deutschfeindlichkeit wurde 
nach 1945 geäußert – als Grundlage diente die kollektive Schuld (Škorpil 
1992: 327f.).  
 
„Stereo-Typen gehen den Erfahrungen voraus und klassifizieren sie. Es sind 
Vor-Stellungen und Vor-Urteile. Gleichzeitig sind sie auch der Bodensatz der 
kulturellen Erfahrungen einer Gesellschaft. (...) Eine besondere Rolle in der 
stereotypen Sicht des Fremden kam in den Böhmischen Ländern gerade den 
Deutschen zu. Seit jeher leben die Menschen im mitteleuropäischen Raum 
mit den deutschen real und mental auf drei Ebenen gleichzeitig: 
nebeneinander, gegeneinander und miteinander.“ (Šmídová 2001: 516) 
 
 
 
   
 
94 
5. Zusammenfassung 
 
In der Einleitung habe ich Fragestellungen und Hypothesen aufgestellt. 
Mithilfe dieser Arbeit sollen diese durch die Erkenntnisse der theoretischen 
und empirischen Untersuchungen rekapituliert werden. 
 
Ausgehend von der ersten Forschungsfrage (Welche Sichtweisen ergeben 
sich in der Konstruktion von einem historischen Moment wie der Vertreibung 
der Sudetendeutschen?) kann in diesem Kontext beobachtet werden, dass 
die Sichtweisen zentriert auf politische Machtstrukturen und 
Herrschaftsverhältnisse auf die damaligen problematischen Beziehungen 
zwischen der tschechischen und der deutschsprachigen Bevölkerung 
gerichtet sind. Auch Kapitel 2, verknüpft mit dem Aufkommen des 
Nationalismuskonzepts, legt die Begründung für das was geschehen ist 
offen. Es bestehen politisch-orientierte Sichtweisen auf das Geschehnis, in 
dem durch nationale und kulturelle Identität geprägte Akteure beteiligt waren. 
Die Sichtweisen wiesen in zweierlei Art zwei, zu beobachtende differente 
Charakterzüge auf. So konnte festgestellt werden, dass für die eine Art von 
Sichtweise oft historische Ereignisse bereits ab der Gründung der 1. 
Tschechoslowakischen Republik genannt wurden und sich diese auf die 
Unterdrückung der deutschsprachigen Bevölkerung des sogenannten 
„Sudetenlandes“ stützt. Der dem gegenübergestellte Sichtweisencharakter 
benennt den Nationalsozialismus und seine Schrecken und die damit 
verbundene Unterdrückung der tschechischen Bevölkerung während dieser 
Zeit als Grund für die Vertreibung.  
 
Das andere different gegenüberstehende Charakteristikum der Sichtweisen 
ist die Benennung der historischen Ereignisse. Durch die unterschiedlichen 
und oft nicht ausreichend definierten Bezeichnungen bezüglich historischer 
Ereignisse (Zwangsaussiedlung, Vertreibung, Internierungszeit, Aussiedlung, 
etc.), kommt es zu einem verschwommenen Bild, wenn es um 
Gruppenbezeichnungen in Hinblick auf zwangsausgesiedelte 
deutschsprachige Gruppen geht (Sudetendeutsche, Alt-Österreicher, 
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deutschsprachige Minderheit, oft keine klare Differenzierung zwischen 
Reichsdeutschen und Volksdeutschen, etc.), welche eine Schwierigkeit in 
einer gemeinsamen Vergangenheitsbewältigung darstellen können, da sich 
die gemeinsame tschechisch-österreichische Geschichte nicht mit der 
tschechisch-deutschen Geschichte gleichstellen lässt.  
 
Die zweite Forschungsfrage (Warum existieren unterschiedliche Sichtweisen 
und wie entstehen sie?) lässt sich mit dem theoretischen Konzept des 
kollektiven Gedächtnisses (1.5.3) beantworten. Sichtweisen gestalten sich im 
Prozess der Sozialisation und sind durch das kollektive Gedächtnisgut der 
Gruppen geprägt. Es geht darum (ausgewählte) Erinnerungen weiterzugeben 
und andere wieder zu vergessen. Selektierungs- und 
Rekonstruktionsprozesse des Erinnerns sind wichtige Aspekte in Bezug auf 
die Sichtweisenforschung.  
 
Die dritte Fragestellung (Von wem werden bestimmte Sichtweisen wie 
vertreten und warum?) lässt sich wiederum in Bezug auf das theoretische 
Konzept beantworten. Sichtweisen werden von Erinnerungsträgern vertreten. 
Warum Sichtweisen vertreten werden, hat mit der Inkorporation von 
kollektiver Erinnerung zu tun, aber auch individuellem Interesse 
beispielsweise in Bezug auf ökonomisches Kapital wie 
Wiedergutmachungsforderungen oder Stärkung bzw. Schwächung von 
symbolischem Kapital. Zweckgerichtete Unternehmungen brauchen 
bestimmte Sichtweisen, um sie zu stärken und zu rechtfertigen.  
 
Die vierte Forschungsfrage (Wie können sich unterschiedliche Sichtweisen 
auf einen historischen Moment auf mögliches Konfliktpotenzial in der 
Gegenwart auswirken?) zeigt sich an lückenhafter Aufarbeitung von 
tschechisch-österreichischer Geschichte und damit verbundenen 
Unklarheiten, die einer Klärung bedürfen. Stereotypisierung und 
Kollektivschuld werden bis in gegenwärtige Diskurse weitergetragen. 
Verschiedene Sichtweisen verhindern eine gemeinsame Basis für die Sicht 
auf Gemeinsamkeiten, wie eine gemeinsame Vergangenheit, die wiederum 
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für die kulturelle Identität vieler Gruppen von großer Bedeutung sein könnten. 
Die von Thomas Bremer aufgezeigten Bedingungen (1.5.3.1.), welche ich 
aufgegriffen habe, um sie in dieser Forschung zu berücksichtigen, können 
nur schwer umgesetzt werden, wenn gegengesetzte politisch-charakterisierte 
Sichtweisen aufeinanderprallen.  
 
Ambivalente Sichtweisen stehen in enger Verbindung mit der Oral History. 
Sie werden außerdem durch Zeitzeugenberichte gestützt. Sichtweisen gehen 
Rekonstruktionsvorgängen von erlebten Situationen voran, die entscheidend 
für die Identität einer Gruppe und die Darstellung von Geschichte sind. Dabei 
werden für öffentliche Diskurse Aspekte aus Interviews und Berichten 
besonders berücksichtigt, wie im Falle der Vertreibung der 
Sudetendeutschen die Mairevolution 1945, während andere nahezu außer 
Acht gelassen werden. Beispielsweise wird die Internierungslagerzeit in 
öffentlichen Diskursen kaum behandelt. Sie scheint ein ‚vergessener Aspekt’ 
in Hinblick auf die Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen zu sein. In 
dieser Arbeit wird sie aber durch Zeitzeugenberichte in Erinnerung gerufen, 
obwohl in den problemzentrierten Interviews kein Wort über diese fällt. 
Dennoch veranschaulicht das Kapitel (3.2.), dass zwischen kurzfristigen 
Vertreibungsprozessen und raschen Aussiedlungen noch eine oft langfristige 
Internierung von Sudetendeutschen vorliegt.  
 
Solange Sichtweisen als ambivalent charakterisiert werden können, muss 
davon ausgegangen werden, dass keine der Sichtweisen einen 
Wahrheitsanspruch hat und sich niemals auf das gesamte Spektrum von 
Wissen bezieht. Unterschiedliche Sichtweisen wird es immer geben, solange 
es ein kollektives Gedächtnis gibt.  
 
   
 
97 
6. Quellenverzeichnis 
 
6.1. Bibliographie 
 
Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918 – 1945 
Deutschland und die Tschechoslowakei (1937 – 1938). Serie D (1937 – 
1945). Band II. Aus dem Archiv des deutschen auswärtigen Amtes. MCML 
Imprimerie Nationale. Baden-Baden.  
 
Alter, Peter (Hrsg.) 1994 
Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines 
Phänomens. Piper Verlag. München. 
 
Anderson, Benedict 1998 
Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Ullstein 
Verlag. Berlin.  
 
Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung Sudetendeutscher Interessen (Hrsg.) 1951 
Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Bearbeitet von Wilhelm 
Turnwald. 2. Auflage. Selbstverlag der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung 
sudetendeutscher Interessen. München.  
 
Arendt, Hannah 1963 
Über die Revolution. Piper Verlag. München.  
 
Assmann, Jan 2007 
Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in 
frühen Hochkulturen. Beck Verlag. München.  
 
Bahlcke, Joachim 2003 
Land und Dynastie: Böhmen, Habsburg und das Temno. In: Koschmal, 
Walter / Nekula, Marek / Rogall, Joachim (Hsg.). Deutsche und Tschechen: 
Geschichte, Kultur, Politik. Beck Verlag. München. S. 57 – 65.  
   
 
98 
Balibar, Étienne 1990 
Die Nation-Form. Geschichte und Ideologie. In: Balibar / Wallersten. Rasse, 
Klasse, Nation. Ambivalente Identitäten. Argument Verlag. Hamburg u.a. S. 
107 – 130. 
 
Baumann, Wolf-Rüdiger / Fochler-Hauke, Gustav 1985 
Biographien zur Zeitgeschichte seit 1945. Aktualisierte und erweiterte 
Neuausgabe. Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main. 
 
Beneš, Zdeněk / Pešek, Jiří 2002 
Die Durchführung der Zwangsaussiedlung. Zur Terminologie des Transfers. 
In: Beneš, Zdeněk / Kural, Václav 2002: Geschichte verstehen. Die 
Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den böhmischen 
Ländern 1848 – 1948. Gallery Verlag. Prag. S. 235 – 237.  
 
Berger, Tilman 2001 
Sprache und Nation. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und 
Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 186 – 192.  
 
Bericht des Bundesarchivs 1989 
Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945 – 1948. Bericht des 
Bundesarchivs vom 28. Mai 1974. Archivalien und ausgewählte 
Erlebnisberichte. Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen. Bonn.  
 
Berichte zu Staat und Gesellschaft in der Tschechischen und in der 
Slowakischen Republik 1995 
Heft 2. Collegium Carolinum. München. 
 
Biman, Stanislav 2001 
Die Deutsch-Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission. 
In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und Tschechen. Geschichte. 
Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 449 – 458.  
 
   
 
99 
Blumenwitz, Dieter 1995 
Volksgruppen und Minderheiten. Politische Vertretung und Kulturautonomie. 
Gebr. Mann Verlag. Berlin.  
 
Bourdieu, Pierre 1979 
Entwurf einer Theorie der Praxis. Auf der ethnologischen Grundlage der 
kabylischen Gesellschaft. Suhrkamp Verlag. Frankfurt / Main.  
 
Bourdieu, Pierre 1987 
Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Suhrkamp Verlag. 
Frankfurt/Main. 
 
Brandes, Detlef / Kural, Václav (Hg.) 1994 
Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 
1938 – 1947. Klartext Verlag. Essen.  
 
Brandes, Detlef u.a. (Hg.) 1999 
Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der 
Tschechoslowakei 1938 – 1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und 
Jugoslawien. Klartext Verlag. Essen.  
 
Brandes, Detlef 2001 
Unter deutschem Protektorat. In: In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche 
und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 111 – 
117. 
 
Brandes, Detlef 2005 
Der Weg zur Vertreibung 1938 – 1945. Pläne und Entscheidungen zum 
„Transfer“ der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. 
Oldenbourg Verlag. München.  
 
 
 
   
 
100 
Brandes, Detlef 2010 
Beneš, E. (Eintrag). In: Brandes, Detlef / Sundhaussen, Holm / Troebst, 
Stefan (Hg.), 2010. Lexikon der Vertreibungen. Deportation, 
Zwangsaussiedlung und ethnische Säuberung im Europa des 20. 
Jahrhunderts. In Verbindung mit Kristina Kaiserová und Krzysztof 
Ruhniewicz. Böhlau Verlag. Wien / Köln / Weimar. S. 67 – 68.  
 
Bremer, Thomas 2005 
Nationalismus und Konfessionalität in den Kriegen auf dem Balkan. In: 
Clewing, Konrad / Schmitt, Oliver Jens. Südosteuropa. Von vormoderner 
Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift für Edgar Hösch. 
Oldenbourg Verlag. München.  
 
Britische Parlamentsdrucke 1938  
Miscellaneous Nr. 7/ [Cmd Nr. 5847]. [deutsch]. In: Mühlberger, Josef 1976 
Sudetendeutscher Schicksalsweg. Ein Lese- und Quellenbuch zur 
Geschichte der Sudetendeutschen. Quellen – Urkunden – Dokumente – 
Augenzeugenberichte – Darstellungen. Aufstieg-Verlag. München. S. 206.  
 
Brockhaus Enzyklopädie 1994 
19., völlig neu bearbeitete Auflage. Band XXIII Us – Wej. F.A. Brockhaus. 
Mannheim. S. 283. 
 
Brom, Vlastimil (Hg.) 2009 
Die tutsch kronik von Behem lant. Deutsche Übersetzung von der 
Alttschechischen Dalimil-Chronik [Rýmovaný německý překlad staročeské 
Dalimilovy kroniky]. Masarykovo Universität. Brünn. 
 
Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte (Hg.) 
1957 
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Die 
Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei. Band 
   
 
101 
IV/1.In Verbindung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter 
Rassow und Hans Rothfels. Bearbeitet von Theodor Schieder. Bonn. 
 
Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte (Hg.) 
1957 
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Die 
Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus der Tschechoslowakei. Band 
IV/2.In Verbindung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter 
Rassow und Hans Rothfels. Bearbeitet von Theodor Schieder. Bonn.  
 
Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte (Hg.) 
1957 
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. 2. 
Beiheft. Ein Tagebuch aus Prag 1945-46. Aufzeichnungen von Margarete 
Schell. Bearbeitet von Theodor Schieder. Bonn.  
 
Cornelißen, Christoph u.a. (Hg.) 2005 
Diktatur – Krieg – Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der 
Slowakei und Deutschland seit 1945. Klartext Verlag. Essen.  
 
De Zayas, Alfred-Maurice 1986 
Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. W. 
Kohlhammer Verlag. Stuttgart u.a. 
 
Die Verfassung der Tschechoslowakischen Republik 1948 
Verfassungsgesetz vom 9. Mai 1948. Tschechoslowakisches 
Informationsministerium. Druck: Orbis. Prag.  
 
Dülmen, Richard van 2000 
Historische Anthropologie. Entwicklung, Probleme, Aufgaben. Böhlau Verlag. 
Köln / Weimar / Wien.  
 
 
   
 
102 
Ermacora, F. 1992 
Die sudetendeutschen Fragen. Rechtsgutachten. Langen Müller. Himberg.  
 
Feinberg, Joel 1968 
Collective Responsibilty. In: Feinberg, Joel 1970. Doing and Deserving. 
Essays in the Theory of Responsibility. Princeton University Press. Princeton. 
S. 222 – 251.  
 
Franzel, Emil 1997 
Sudetendeutsche Geschichte. Eine volkstümliche Darstellung. Bechtermünz 
Verlag. Augsburg.  
 
Fritsch, Hugo 2000 
Hugo. Das Delegationskind. Autobiographische Dokumentation. Schicksal 
eines Zwölfjährigen über Flucht, Vertreibung und Tod seiner Familie. 2. 
Auflage. Im Eigenverlag. Oberaudorf.  
 
Gellner, Ernest 1999 
Nationalismus. Kultur und Macht. Siedler Verlag. Berlin.  
 
Giddens, Anthony 1984 
Interpretative Soziologie. Eine kritische Einführung. Campus Verlag. 
Frankfurt/Main.  
 
Götz, Alexander 2001 
Domov – otčina / Heimat – Vaterland. In Koschmal, Walter u.a. (Hg.): 
Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. 
S. 304 – 308.  
 
Grosser, Thomas 2001 
Sudetendeutsche im Nachkriegsdeutschland. In: Koschmal, Walter u.a. 
(Hg.): Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. 
München. S. 395 – 417.  
   
 
103 
Hahn, Hans Henning (Hg.) 2007 
Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte. Eine völkische Bewegung in 
drei Staaten. Lang Verlag. Frankfurt/Main.  
 
Halbwachs, Maurice 1985 
Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen. Suhrkamp Verlag. Berlin / 
Neuwied.  
 
Halbwachs, Maurice 1991 
Das kollektive Gedächtnis. Fischer Verlag. Frankfurt/Main.  
 
Hanka, Václav (Hg.) 1859 
Dalimils Chronik von Böhmen. [Dalimilova kronika]. Litterarische Verein. 
Stuttgart. 
 
Havránek, Jan 2001 
Die Teilung der Prager Universität 1882: Zerfall eines Universums oder 
natürlichen Entwicklung?. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und 
Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 645 – 651.  
 
Herglotz, Heribert K. 1999 
Blätter aus dem Tagebuch eines Überlebenden. Helmut Preußler Verlag. 
Nürnberg. 
 
Hoehne, Steffen 2001 
Böhmische Utopien: Der Bohemismus-Diskurs in der Zeit der Restauration. 
In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und Tschechen. Geschichte. 
Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 624 – 637. 
 
Hoensch, Jörg K. 2001 
Kaiser Karl IV. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche und Tschechen. 
Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 41 – 50. 
 
   
 
104 
Hoensch, Jörg K. / Lemberg, Hans (Hg.) 2001 
Begegnung und Konflikt. Schlaglichter auf das Verhältnis von Tschechen, 
Slowaken und Deutschen 1815 – 1989. Klartext Verlag. Essen. 
 
Hübler, Ursula 1991 
Meine Vertreibung aus Prag. Erinnerungen an den Prager Aufstand 1945 
und seine Folgen. Herausgegeben von Julia Wetzel. R. Oldenbourg Verlag. 
München.  
 
Hýsek, Dalibor 1998 
Wiener tschechische Periodika zur Zeit der Donaumonarchie (1761 – 1918). 
Integrations- und Assimilationsfunktion von Minderheitenmedien in einer 
multiethnischen Gesellschaft. Dissertation. Uni Wien. 
 
Kedourie, Elie 1971 
Nationalismus. List Verlag. München.  
 
Kořalka, Jiří 2001 
Der Mythos vom deutschen Feind. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche 
und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 506 - 
511. 
 
Koschmal, Walter u.a. (Hg.) 2001 
Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München.  
 
Lemberg, Eugen 1950 
Geschichte des Nationalismus in Europa. Curt E. Schwab Verlag. Stuttgart. 
 
Lemberg, Eugen 1964 
Nationalismus. Band 2. Reinbek Verlag. Hamburg. 
 
 
 
   
 
105 
Lias, Godfrey 1954 
Memoirs of Dr. Eduard Beneš. From Munich to New War and New Victory. 
Blackfriars Press. Leicester. 
 
Marchart, Oliver 2005 
Neu beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die Globalisierung. Turia 
+ Kant Verlag. Wien.  
 
Marx, Karl 1960 
Der 18te Brümaire des Louis Napoleon. In: MEW Bd. VIII. Karl Dietz-Verlag. 
Berlin.  
 
Masaryk, T.G. 1925 
Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen 1914 – 1918. Erich 
Reiss Verlag. Berlin.  
 
Mehnert, Elke (Hg.) 2001 
Landschaften der Erinnerung. Flucht und Vertreibung aus deutscher, 
polnischer und tschechischer Sicht. Lang Verlag. Frankfurt/Main.  
 
Mückler, Hermann 2008 
Migrationsforschung und Ethnohistorie. In: Wernhard, Karl. R. / Zips, Werner 
(Hg.), 2008. Ethnohistorie. Rekonstruktion und Kulturkritik. Eine Einführung. 
Promedia Verlag. Wien. S. 113 – 134.  
 
Mühlberger, Josef 1976 
Sudetendeutscher Schicksalsweg. Ein Lese- und Quellenbuch zur 
Geschichte der Sudetendeutschen. Quellen – Urkunden – Dokumente – 
Augenzeugenberichte – Darstellungen. Aufstieg-Verlag. München.  
 
Niethammer, Lutz (Hg.) 1985 
Lebenserfahrung und Kollektives Gedächtnis. Die Praxis der „Oral History“. 
Suhrkamp Verlag. Frankfurt / Main.  
   
 
106 
Nielsen, Frederic W. 1995 
Vertriebene Vertreiber in der Tschechoslowakei (1938 – 1946). Eine 
notwendige Richtigstellung und eine verspätete Vergangenheitsbewältigung. 
Verlag der Jugendwerkstatt. Östringen.  
 
Nuscheler, Franz 1995 
Internationale Migration. Flucht und Asyl. Leske & Budrich. Opladen. 
 
Palacky, František 1859 
Die altböhmischen Handschriften und ihre Kritik. In: Historische Zeitschrift 2. 
S. 87 – 111.  
 
Papers Relating to the foreign relations of the United States 1919 
The Paris Peace Conference. Auszug [deutsch]. In: Mühlberger, Josef 1976 
Sudetendeutscher Schicksalsweg. Ein Lese- und Quellenbuch zur 
Geschichte der Sudetendeutschen. Quellen – Urkunden – Dokumente – 
Augenzeugenberichte – Darstellungen. Aufstieg-Verlag. München. S. 200. 
 
Paul, Ernst 1972 
Weg, Leistung, Schicksal. Geschichte der sudetendeutschen 
Arbeiterbewegung in Wort und Bild. Seliger-Gemeinde. Im Selbstverlag. 
Stuttgart. 
 
Raschhofer, Hermann (Hg.) 1937 
Die tschechoslowakischen Denkschriften für die Friedenskonferenz von Paris 
1919 / 1920. Carl Heymanns Verlag. Berlin.  
 
Reichling, Gerhard 1986 
Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil 1. Umsiedler, Verschleppte, 
Vertriebene, Aussiedler 1940 – 1985. Bonn.  
 
 
 
   
 
107 
Rogall, Joachim 2001 
Die Přemysliden und die deutsche Kolonisation. In: Koschmal, Walter u.a. 
(Hg.): Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. 
München. S. 33 – 40. 
 
Salzborn, Samuel 2008 
Geteilte Erinnerung. Die deutsch-tschechischen Beziehungen und die 
sudetendeutsche Vergangenheit. Lang Verlag. Frankfurt/Main / Wien.  
 
Sammlung der Gesetze und Verordnungen des tschechoslowakischen 
Staates 1923 
Staatliche Verlagsanstalt. Prag. 
 
Santel, Bernhard 1995 
Migration in und nach Europa; Erfahrungen. Strukturen. Politik. Leske & 
Budrich. Opladen.  
 
Schieder, Theodor 1971 
Probleme der Nationalismus-Forschung. In: Ders. und Peter Burian (Hg.). 
Sozialstruktur und Organisation europäischer Nationalbewegungen. 
München.  
 
Šebek, Jaroslav 2010 
Sudetendeutscher Katholizismus auf dem Kreuzweg. Politische Aktivitäten 
der sudetendeutschen Katholiken in der Ersten Tschechoslowakischen 
Republik in den 30er Jahren. Lit Verlag. Berlin.  
 
Sieder, Reinhard 1998 
Erzählungen analysieren – Analysen erzählen. Narrativ-biographisches 
Interview, Textanalyse und Falldarstellung. In: Wernhart, Karl R. / Zips, 
Werner (Hg.): Ethnohistorie. Rekonstruktion und Kulturkritik. Eine Einführung. 
Promedia Verlag. Wien. S. 145 – 172.  
 
   
 
108 
Singer, Mona 1997 
Fremd. Bestimmung. Zur kulturellen Verortung von Identität. Edition Diskord. 
Tübingen.  
 
Škorpil, Pavel 1992 
Die Lage der Deutschen in den Böhmischen Ländern 1945 – 1948 im 
zeitgenössischen Urteil der tschechischen Intellektuellen. In: Seewann, 
Gerhard (Hg.): Minderheitenfrage in Südosteuropa. Beiträge der 
Internationalen Konferenz: The Minority Question in Historical Perspective 
1900 – 1990. Inter University Center Dubrovnik, 8. – 14. April 1991. 
Oldenbourgh Verlag. München. S. 327 – 333.  
 
Šmídová, Olga 2001 
Deutsch-tschechische Spiegelbilder. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): 
Deutsche und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. 
S. 516 – 527. 
 
Staněk, Tomáš 2001 
Abschiebung oder Vertreibung?. In: Koschmal, Walter u.a. (Hg.): Deutsche 
und Tschechen. Geschichte. Kultur. Politik. Beck Verlag. München. S. 528 – 
535. 
 
Staněk, Tomáš 2002 
Verfolgung 1945. Die Stellung der Deutschen in Böhmen, Mähren und 
Schlesien (außerhalb der Lager und Gefängnisse). Böhlau Verlag. Wien / 
Köln / Weimar.  
 
Wetzel, Dietmar J. 2009 
Maurice Halbwachs. UVK Verlagsgesellschaft. Konstanz. 
 
Wippermann, Wolfgang 1998 
Umstrittene Vergangenheit. Fakten und Kontroversen zum 
Nationalsozialismus. Espresso Verlag. Berlin  
   
 
109 
Zeman, Zbynĕk / Klimek, Antonín 1997 
The life of Edvard Beneš 1884 – 1948. Czechoslovakia in Peace and War. 
Clarendon Press. Oxford.  
 
 
6.2. Online-Ressourcen 
 
Arendt, Hannah 2000 
Kollektive Verantwortung. [Online-Ressource: http://www.hannah-
arendt.de/verein/publikationen_arendt1.html. Letzter Zugriff: 02.12.2010]. 
 
Blumenwitz, Dieter 2002 
Entfalten die Beneš-Dekrete und das Gesetz Nr. 115 vom 8. Mai 1946 
(Straffreiheitsgesetz) noch heute eine diskriminierende Wirkung, die dem 
Völkerrecht und dem Recht der Europäischen Union entgegensteht?. 
Gutachten. Würzburg. PDF-Datei. 
[Online-Ressource: 
http://web.archive.org/web/20040609095838/http://www.sudeten.de/bas/dow
n/Gutachten.pdf. Letzter Zugriff: 03.03.2011]. 
 
Kunštát / Bůžek 2002 
Die österreich-tschechische Historikerkommission im letzten Jahrzehnt. 
Versuch einer kurzen Zwischenbilanz von der tschechischen Seite. PDF-
Datei. [Online-Ressource: 
http://sga.euweb.cz/002/debata/download/kunstat_buzek-002.pdf. Letzter 
Zugriff: 09.04.2011]. 
 
Zeitgeschichte Online 
Odsun Nĕmců z Československa. Die Zwangsausiedlung der Deutschen und 
ihre Widerspiegelung in den gegenwärtigen tschechisch-deutschen 
Beziehungen. PDF-Datei [Online Ressource: http://www.zeitgeschichte-
online.de/zol/_rainbow/documents/pdf/biblio_vertreibung_a.pdf. Letzter 
Zugriff: 16.01.2011]. 
   
 
110 
6.3. Interviews 
 
Bäcker, Alfred 
31.01.2011, Wien. 
 
Hýsek, Dalibor 
08.03.2011, Wien. 
 
 
  
Abstract 
 
The diploma thesis is about the ambivalent viewpoints concerning the 
expulsion of the Sudeten Germans. Explaining the important role of the Oral 
History and the collective memory of Maurice Halbwachs, the thesis offers a 
theoretical view concerning the historical happening. Besides theories of 
nationalism and aspects of history, the thesis gives an insight into different 
reports of contemporary witnesses. Afterwards viewpoints illustrate the 
powerful role in which way memories are characterized by the collective 
memory and in which way theoretical concepts and history act a part in.  
 
 
Zusammenfassung 
 
In der Diplomarbeit werden die ambivalenten Sichtweisen auf die Vertreibung 
der Sudetendeutschen thematisiert. Es soll verdeutlicht werden, welche 
wichtige Rolle die Oral History und das kollektive Gedächtnis dabei spielen. 
Der theoretische Blick auf das Thema, welcher neben Nationalismustheorien 
und Aspekte der Ethnohistorie behandelt, wird durch einen historischen Teil 
ergänzt. Besondere Gewichtung erhält dabei die Analyse von 
Zeitzeugenberichten. Auch erfolgt eine Sichtweisenanalyse, die verdeutlicht, 
welche Rolle sowohl die theoretischen Konzepte als auch die Historie, 
Zeitzeugenberichte und Erinnerungen spielen.  
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